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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ щшт „ЗаоисоЕъ И I п е р а т о р с к а г о НоворзссИсЕаго 
щверста" шшт ттмш тоны этого щш, иненно: 

ТОМЪ VIII. Содержаше : 1) Протокола зас1^дан1Й совета (съ 
16 августа по 13 декабря 1871 г. и съ 20 января по 29 мая 1872 
г Л. — 2) Вступитедьныя лекцш : а) по Еаеедр^ с1авянсЕихъ нар1&- 
Ч1Й — Еочубш^шкшо^'ЬУ тео^'т и истор1И искусствъ — Кондакова. 
в) хииш — Марковникова^ г) минераюгхи — Головкинскаго. — 3) 
Приюжонхе: Номоканонъ при Бодьшомъ Требник']^, изданный ви^ст^ 
съ греческимъ текстомъ, до сихъ поръ неиэв^^стныиъ, и съ объясне- 
Н1ЯИИ издатехя. А. Павлова. 

ТОМЪ IX. Содержан1е: 1) Протоводы зас1^дашЁ совета (съ 
18 августа по 23 декабря 1872 года). — 2) БраткШ отчетъ Иипе- 
РАторскАго новороссШскаго университета за 18^772 акадеиичесвШ 
годъ. — 3) Задача политической экономхи и ютношен1я ея къ прочииъ 
наукамъ. М. М. Волъскаго. — 4) Перипдъ касп1йскаго иоря по вар- 
тамъ XIV сто1^т1я (съ картою). Ф. Я. Вруна. — 5) Еще наказвый 
списокъ по Стопаву. А. С. Павлова. 6) ИсторичесвШ очеркъ теорш 
св-Ьта. Я. А. Умова, — 7) Начажа новой геометрхн. С. Я. Ярошенко. 

ТОМЪ X. Содержан1е: 1) Протоколы /засЬданШ совета (съ 
18-го января по 27-е апреля 1873 года). — 2) Уб^ждеше судьи въ 
граждансвоиъ процессе. Малинина. — 3) Начала новой геометрхи (окон- 
чаше). Ярошенко. — 4) Теорхя простыхъ средъ и ея приложенхе къ 
выводу основныхъ законовъ электростатическихъ и электродинаииче- 
вихъ взаимодМствШ. Я. Умова. — 5) Заи']^тка по поводу сочинен1Я г. 
Лигина: «Теорхя абсолютнаго движешя неизи']&нявмой системы». Его-же. 

ТОЗкЪ XI. Содержаше : 1) Протоколы зас1^дан1й совета (съ 1-го 
иая по 18-е августа 1873 г.). — 2) Отчетъ о состоянш и дМств1яхъ 
ИмпЕРАторскАго новороссШскаго университета въ 18^773 академическомъ 
году. — 3) Братья Подобен и чешскхе католики въ начал*]^ ХУ11 в']^ка. А. 
Вочубинскаго. — 4) Отв-Ьтъ на статью г. Уиова: «Заметка по по- 
воду сочинешя г. Лигина : Геометрическая теор1Я абсолютнаго движен1я 
неизменяемой системы). 6. Лигина. — 5) Объ издаши журнала «Школь- 
ная жизнь». — 

ТОМЪ XII. Содержаше: 1) Протоколы зас^данхй сов']&та (съ 
б-го сентября по 5-е декабря 1873 г.) — 2) Программа курса церков- 
ва^'о законовед']^н1я , одобр. юридическимъ Факультетомъ новороссгй- 
сваго университета (Приложеше къ ст. 14-й протокола 2-го ноября).— 
3) Памятникъ гарпШ изъ Ксаноа въ Ливш. Опытъ исторической ха- 
рактеристики. Я. Кондакова. — 4) Заметка объ ускорен1ЯХъ высшихъ 
порядковъ въ движен1и неизм']^няемой системы. В. Лигина. 

ТОМЪ XIII. Содержан1е : 1) Протоколы зас:]^дашй совета 
съ 4-го января по 2-е марта 1874 г.— Записка о путешеств1И по сла- 
вянскимъ землямъ. Доцента А. Кочубинскаго. (Приложен1е къ 13-й ст. 
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I. Часть оффиц1альиая. 



8ас^Ьдан1е 19 августа. 

Присутствовали 15 проФессоровъ. 

Слушали: 

1. Былъ прочтенъ протоволъ зас'Ьдан1я совЬта 31-го 
мая. Всл'Ъдъ за 13*й статьей доложено отд^Ьльное мнФн1е 
профессора Вальца. Зат1&мъ, протоволъ былъ подписанъ. 
Опредгълили: по 13 ст. протокола засЪдан1я сов:Ьта 31-го 
ная просить г. попечителя телеграммою испросить разр'Ьше- 
ше г. министра народнаго просв1^щешя объ утвержденш ма- 
гистра Волкова въ степени доктора ботаники, несмотря на 
нарушеше § 26 положешя объ ученыхъ степеняхъ. Друг1я 
статьи напечатать вполн'Ь. 

Оредложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 9-го шня за )& 3610 объ утверждеши магист- 
ра Леопольда Воеводскаго доцентомъ по каеедр* греческой 
словесности съ 28-го апреля 1875 года. 

Ьри этомъ доложено, что объ утверждении г, Воеводскаго 
сообщено уже въ историко-Филологическ1й Факультетъ и въ 
правлен1е университета. Опредгълили: за сдЬланнымъ рас- 
поряжешемъ принять къ св^д-Ьшн). 

3 Отъ 17-го 1юня за >Г§ 3832 о поручеши заслужен- 
иому профессору Вруну преподаван1я всеобщей истор1и, въ 
качеств-Ь сторонняго преподавателя, еще на одинъ годъ. 

1 
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При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено въ исто- 
рико-ФилологичесБ1й Фавулыехъ и въ правлен1е университета. 
Определили: принять въ св'Ьд1&н1Ю. 

4. Отъ того же числа за }Г§ 3835 о назначен щ про- 
фессору Богишичу въ пособ1е 3000 р. изъ государственнаго 
казначейства на овончаше занят1й цо составлен1ю свода за' 
коновъ для Черногор1и. Определили: отмЬтить въ Форму- 
лярномъ списв1^ г. Богишича. 

5. Отъ 24-го шня за М 4021, при воемъ препровож- 
дена выписва изъ ст. У журнала сов'бта министра народ- 
наго просв*щешя 10-го Февраля 1876 года за № 1 слЬ- 
дующаго содержашя: «слушали (ст. V): дЬло о недоразу- 
м1^н1яхъ^ возникшихъ въ сов'Ьт^^ новоросс1йсваго универси- 
тета, по поводу избрашя девана юридичесваго Факультета. 
НедоразумЬтя эти сводятся въ двумъ вопросамъ: а) вто 
долженъ созывать Фавультетсвое собраше для избрания де- 
кана — ревторъ или Фавультетъ и б) имЬ'ютъ ли право не- 
явивш1еся въ зас'Ьдан1е доценты передавать свой шаръ дру- 
гому члену. СовЬтъ министра, по соображеши обстоятельствъ, 
вызвавшихъ изложенные вопросы, съ д'Ьйствующимъ уни- 
верситетсвимъ уставомъ и изданными въ разъяснен1е и до- 
полнеше онаго постановлен1ями, остановился на следую- 
щемъ: тавъ вакъ избран1в девановъ производится Фавуль- 
тетсвими собран1ями въ составе сов^^та университета, а 
единственно тольво ревторъ им'бетъ право созывать собра- 
н1е совета, то по этому и приглашать доцентовъ въ засЬ- 
дашя для избрашя девана принадлежитъ исвлючительно 
ревтору. Относительно втораго вопроса, совЬтъ министра, 
принявъ во вниман1е, что хотя доценты и не суть члены 
Фавультетсваго собрашя, но тавъ вакъ съ приглашен1емъ 
въ это собрате, они, относительно баллотирован1я, становнт- 
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ея равноправными съ членами Факультета^ которымъ дозво- 
ляется передавать свой шаръ другому члену совета, не на- 
шелъ ниЕавого заноннаго основан1я лишать доцентовъ это- 
го права. Опред^^лено: завлючен1е сов:Ьта министра сообщить 
попечителю одесскаго учебнаго округа для предложен1я со- 
вету новороссШскаго университета». Опредгьлили: 1) опре- 
д'6лен1е сов1&та г. министра внести въ квигу общихъ поста- 
новлен1Й; 2) произвести избраше декана юридическаго Фа- 
культета въ сентябр1^ м'Ьсяц1Ь; 3) статьи протоколовъ по 
д1^лу объ избраши декана юридическаго Факультета напе- 
чатать вполн'6, съ отдельными мнЪн1Ями^ въ приложенш 
к'к 5-й стать* настоящаго протокола. 

6. Отъ 28-го 1ЮНЯ за ЛЬ 4079 о томъ, что г. ми- 
нистръ народнаго просв'Ьщен1я не призналъ возиожнымъ 
удовлетворить ходатайство сов'Ьта университета о выдач^Ь 
проФессорамъ Еовалевскому и Кудрявцеву и доценту Кли- 
менк'6 единовремевныхъ пособ1Й изъ сунмъ министерства ) 
тавъ какъ въ распоряжении онаго не им'Ьется для сего р'6- 
01ительно никакого источника. Определили: ув'бдомить фв- 
культетъ и ходатайствовать о выдач* профессору Кудряв- 
цеву прогонныхъ денегъ на основанш 475 и 480 ст. Шт. 
св. зак. (изд. 1857 г.), а удовлетвореше профессора Кова- 

левскаго и доцента Клименко им^ть въ виду при первой 
возможности. 

7. Отъ 14-го августа за Хк 5266 съ сообщешемъ по- 
становлен1я совета министра народнаго просв^щешв по дЬ- 
лу о зачет* студентамъ, выбывшимъ изъ университета по 
разнымъ причинамъ, среди курса и не подвергавшимся ис- 
пытан1ямъ., времени, проведеняаго ими въ семъ курс*^ въ 
вдухгодичный срокъ пребыван1я ихъ на одномъ и томъ же 
курс*. 
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Сов'Ьгъ министра полагалъ справедливымъ установить 
въ семъ отношеши сл-Ьдующее правило, практикуемое въ 
одномъ изъ нашихъ университетовъ, а именно: студенту^ 
выбывшему изъ университета по собственному желанш, въ 
лервомъ полугодш, и поступившему вновь въ сл*дующемъ 
учебномъ году на тотъ же Факультетъ, не зачисляется пер- 
вое - пребываше въ число положенныхъ шести л*тъ; если-же 
^тудентъ выбылъ во второй половин* академическаго года, 
то при поступлеши его вновь въ университетъ — зачисляет- 
ся ему первое пребываше за ц^лый годъ. Определили: вне- 
сти въ книгу общихъ постановлений. 

8. Представлеше правлен1я за >! 1390 о пр1обр'Ьтеши 
отъ профессора Григоровича ц'Ьнныхъ рукописей и издан1Й 
въ обмЬнъ на дублеты книгъ университетской библиотеки. 
Определили', благодарить профессора Григоровича. 

9. 11редставлен1с историко-Филологическаго Факультета 
о томъ, что изъ представленныхъ на соискан1е премш И. 
Г. Вучина драматическихъ сочинен1й ни одно не можетъ 
быть удостоено прем1и. Определили', принявъ къ св'&д*н1Ю, 
внести въ отчетъ, изготовленный къ торжественному акту* 

10. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
объ удостоенш автора сочинен1я подъ заглав1емъ «о вл1яши 
теплоты на растен1я, съ девизомъ 11п(1 ЬеггИсЬ 1п йез НоГез 
зЫгег \\Геие — 8аЬ юЬ Vоп Ра1шеп е1пеп Ье1Гёеп Кге18», 
награды золотой медалью, а студента Слешинскаго — степе- 
ни кандидата. 

По выслушан1и представленной проФессоромъ Вальцемъ 
рецензш объ этомъ сочияен1и, совЬтъ согласился съ мн1Ьнь 
емъ Факультета, а по вскрытш пакета съ именемъ автора^ 
оказалось, что сочинен1е это написано студентомъ IV курса 
Фазико-математическаго Факультета отд'Ьлен1н естественныхъ 



наукъ Александромъ Швльтингою. Опрвдгьлили: актора сот 
чйнешя А. Шельтингу удостоить золотой медали, а овончив- 
шаго курсъ Слешинскаго утвердить въ степени кандидата. 

11. Представлеше того »е Факультета о продаж'Ь дви- 
жимаго и недвижимаго имущества бывшей университетской 
Фермы. 

Поел* объяснен1я г. ректора^ что о продаж* недвижи- 
маго имущества не можетъ быть сдЬлано представлен1я вы- 
сшему начальству до размсжеван1я участковъ, Опредгьлили: 
ходатайствовать предъ г. попечителемъ о продаж* движи- 
мости. 

12. 11редложен1е г. ректора о назначен1и комисс1И для 
пов*рочныхъ испытан1й; при чемъ г. ректоръ довелъ до 
св*д*шя сов*та, что изъ числа 125 молодыхъ людей, по- 
давшихъ прошен1Я о пр1ем* ихъ въ университетъ, имъ за- 
числены 50 въ студенты безъ пов*рочныхъ испытанШ по 
аттестатамъ и свид*тельствамъ зр*лости. 

При этомъ доложено, что Физико-математичесшй Фа- 
культетъ назначаетъ предметами пов*рочныхъ испыташй 
тЬ же предметы, что и въ прошломъ году. Определили: 
назначить для пов*рочныхъ испытан1Й комисс1Ю., подъ пред- 
с*дательствомъ профессора Юргевича, изъ гг. Некрасова, 
Ярошенка, Умова^ Воеводскаго, а предметами испыташй — 
для историко-Филологическаго Факультета: русск1Й, латинсшй 
и греческ1й языки, для Физико-математическаго: руссшй и 
латинок[й языки, Физику и математику, для юридическаго: 
латинсшй и русск1й языки и математику. Испыташя долж- 
ны быть окончены до 27-го августа. 

13. Докладъ секретаря сов*та о томъ^ что подлежащи- 
ми казенными палатами исключены изъ податнаго состоян1я 
окончивш1е курсъ: гг. Эльснеръ, Азб1евичъ, Беюлъ, Дашке- 
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вичъ^ Леонтовичъ, Орленко и Мирзоевъ. Опредгьлили: ут- 
вердить упомянутыхъ въ докладной части протокола сту- 
дентовъ въ зван1и дЬйствительнаго студента, съ нредостав- 
ленкеиъ имъ, за исключен1емъ г. Эльснера, права предста- 
вить диссертац1и на степень кандидата. 

14. Прошен1е удаленнаго временно студента юридичес- 
наго Факультета Витицына Александра о пр1е]|['& его вновь 
въ университетъ и о допущен1и зат'Ёмъ къ окончательныиъ 
испытан1ямъ. Опредгьлили: г. Битицына принять, а вопросъ 
объ экзаменакъ передать на усмотр'&ше юридическаго Фа- 
культета. 

15. Изготовленный секретаремъ совета отчетъ о состо- 
ЯН1И и д*йств1яхъ новоросс1йскаго университета въ1874 — 
75 учебномъ году. Опред!ьлили: утвердить. 

16. Р'Ьчц приготовленную ординарнымъ проФессоромъ 
Вальцемъ для прочтешя на торжественномъ актЬ 30-го ав- 
густа. Опредгьлили: одобрить какъ къ произнесенш, такъ 
и къ напечатанш. 

17. Заявлен1е г. ректора о необходимости назначешя 
времени открыт1я лекц1й. Опредгьлили: открыть чтеше въ 
университет* лекщй съ 1-го сентября. 

18- Представ л еше юридическаго Факультета объ ут- 
вершдеши окончившаго курсъ Буракова Александра въ сте- 
пени кандидата. Определили: утвердить. 



(Приложете т сш, Ьи), 

Отд:ЕдьЕое шАш ордиЕарнаго профессора 

Вальца. 

При голосоваши резолюцш по вопросу объ утверждеши 
единогласно лризнаннаго Физико-математическимъ Факуль- 
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тетомъ достойнымъ степени доктора ботаники, магистра А. 
Н. Волкова въ означенной степени^ я заявилъ, что остаюсь 
при отд1&льномъ мнЪши^ которое и им1^ю честь представить* 
Я не могь дать ни положительнаго, ни отрицательнаго от- 
вета на постановленный г. ректоромъ вопросъ^ потому что 
считалъ самую постановку вопроса неправильной. Бакъ из* 
в'бстно^ д1^ло заключается въ сл1^дующемъ: Физико-матема* 
тическ1й Факультетъ ходатайствовалъ объ утверждеши ма- 
гистра Волкова въ степени доктора. Руководствуясь заявле- 
Н1емъ профессора Цитовича^ основанномъ на вызванныхъ 
имъ показан1яхъ профессора Сабинина о времени подачи г. 
Волвовымъ диссертац1и въ Факультетъ^ заявленгемъ, что) 
такъ какъ по правиламъ диссертац1я должна быть достав- 
лена въ Факультетъ за м1&сяцъ до диспута, чего въ дан- 
номъ случа'Ь не исполнено, то противозаконно голосовать 
Факультетское представлен1е, — г. ректоръ отклонилъ голосо- 
ван1е Факультетскаго првдложен1я, несмотря на то, что мною 
и н'Ькоторыми другими членами сов'Ьта выражено было мн'Ь- 
Н1е о необходимости голосовать Факультетское представлеше^ 
что указаны были Факты, что не только въ нашемъ уни* 
верситет'&, но и въ другихъ университетахъ, это правило 
о м'Ёсячномъ срок:& пер^^дко не соблюдалось, такъ, напр.) 
оно не было соблюдено при полученш у насъ Бощу- 
гомъ степени магистра, Синцовымъ — степени доктора и въ 
Москве — Шпилевскимъ степени доктора; и несмотря на то, 
что мною было указано г. ректору, что если онъ считалъ 
незаконнымъ отклонить Факультетское предложеше, вызван- 
яое вопросомъ, возбужденнымъ проФСссоромъ Цитовичемъ о 
необязательности лекцШ по гражданскому праву какъ для 
профессора, такъ и для студентовъ, то въ большей степени 
Незаконно отклонить голосован1е по Факультетскому пред- 
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ставлен1ю объ удостоен1и въ степени. Вопросъ о необяза- 
тельности леБц1й по грашдансЕОму праву для профессора? 
какъ это по всей в-Ьроятности известно г ректору, состоя' 
щему проФессоромъ на юридическомъ Фаяультет'б, прямо 
противор^Ьчитъ одной изъ статей свода завоновъ; а вопросъ 
о необязательности этого предмета для студентовъ-юристовъ, 
мотивированный необязательностш для студентовъ отд-блендя 
естественныхъ наунъ леБЦ1Й по агрономичесвой ким1и, бо- 
л*е ч'Ьмъ противозаконенъ; между тЬмъ г. ректоръ допу- 
стилъ въ совЬт* и обсуждеше и голосование этихъ вопро- 
совъ. Въ данномъ же случа1^ было указано только^ что при 
возведен1и магистра Волкова въ степень доктора несоблю- 
депо одно правило^ им']^ющее чисто-Формальное значен1е^ такъ 
какъ никто изъ членовъ ни Факультета, ни совета не за- 
явилъ, что отъ несоблюден1я этого правила пострадало или 
даже могло пострадать существо самаго д'Ьла, а потому 
было полное основаше допустить обсуждеше вопроса: мо- 
жетъ ли служить это упущен1е срока достаточнымъ осно- 
ван1емъ для неутверждешя Факультетскаго представлешя, или 
н-Ьтъ и должно было подвергнуть голосован1Ю упомянутое 
представлен1е. Противозаконнаго здЬсь ничего нЬтъ, такъ 
какъ известно, что бываютъ случаи, когда отъ слишкомъ 
строгаго соблюдешя всЬхъ Формальныхъ правилъ можетъ 
пострадать и самое существо д*ла, такъ, напр., въ данномъ 
ел уча*, еслибы Факультетъ назначилъ диспутъ г. Волкова, 
согласно правилу, чрезъ м'Ьсяцъ поел* подачи имъ диссер- 
тащи, то пришлось бы производить диспутъ въконц'Ь мая, 
когда около половины, а можетъ быть и того бол*е, членовъ 
Факультета уже разъехались. Въ виду всего вышесказав- 
наго, я полагаю, что слЬдуетъ голосовать Факультетское 
предложеше объ удостоен1и магистра Волкова степени доктора. 
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(Приложенгя т ст. 5 и): 

3-д статья протокола зас:&даЕ1Я совета 21-го марта 

1874 года. 

Слушали: Ректоръ предложилъ юридическому Факуль- 
тету приступить къ избрац1ю декана на ^'Ьсто уволенпаго 
отъ службы заслуженнаго профессора Буницына. При этомъ 
г. ректоръ заявилъ письменный отзывъ доцента Пригары, 
который^ не им'Ья возможности^ по бол^Ьзни, явиться лично 
въ зас'&дан1е, передавалъ свой избирательный голосъ рек- 
тору. ПроФессоръ Павловъ возбудилъ вопросъ: им-Ьготъ ли 
право отсутствующ1е доценты передавать свой шаръ для 
избрашй другимъ лицамъ. Въ отв-Ьтъ на это секретаремъ 
совета было доложено: 1) что по Высочайшему повел'6Н1Ю, 
40 § универ. устава, установляющ1й право передачи шара 
для отсутствующихъ членовъ совета, прим'Ьненъ къ Факуль- 
тстскимъ собран1ямъ, съ заменою въ немъ слова ректоръ 
словомъ детт-^ 2) журналъ сов']Ьта министра народнаго 
просв'6щен1я 27-го марта 1870 г., разъясняющ1й права до- 
цеитовъ въ Факультетскихъ собран1яхъ. ПроФессоръ Павловъ 
полагалъ, что правомъ участ1я въ баллотировкахъ доценты 
п(?льзуются только тогда, когда, бывъ приглашены въ Фа- 
культвтск1я собран1я, явятся въ нихъ лично, г. ректоръ 
заявилъ, что въ собран1яхъ юридическаго Факультета всегда 
участвовали доценты, прослуживш1е два года, и что, если 
40 § цЬликомъ прим'Ьненъ къ Факульлетскимъ собрашямъ, 
стало быть и доцентамъ безспорно принадлежптъ право пе 
редачи шара. ПроФессоръ Павловъ зам*тилъ, что «началь 
ству принадлежитъ право изъяснен1я смысла законовъ». 
Ректоръ просйлъ это зам*чан1е г. Павлова занести въ про- 
тоБОлъ. Зат1^мъ предложилъ отложить выборы декана до 
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с1*дующаго засйданхя, на что проФессоръ Вальцъ отв*чадъ, 
что, по его мн*шю, нельзя согласиться съ предложешемъ 
г. ректора о томъ, чтобы было отдожево избран1е декана 
юридическаго Факультета. Уже во второй разъ въ призыв- 
ной пов*стк* помещено это д*ло. Въ первый разъ оно бы- 
ло отложено и намъ не только не объяснили причины это- 
го, но. даже не сделали никакого заявлешя объ этомъ. Те- 
перь, когда уже идутъ прен1я, намъ предлагаютъ отложить. 
Нельзя согласиться съ т*мъ, чтобы д*ла, къ разр4шешю 
которыхъ уже приступлено, по которымъ возбуждев^ прешя, 
прерывались и откладывались безъ достаточных." : втого 
причинъ. Поел* этого, сдЬлавъ распоряжен1е о приглашен1и 
г. Пригары лично явиться въ зас*дан1е, г. ректоръ предло" 
жилъ секретарю совета прочесть протоколъ предшедствовав- 
шаго зас*дашя 2-го марта. Когда было доложено о томъ, 
что доцентъ Пригара явился лично, г. ректоръ снова пред- 
дожидъ юридическому Факультету избрать декана. Тогда 
проФвссоръ Вольсий, къ которому присоединился г. Павловъ, 
спросилъ: 1) было- ли Факультетское опредЬлен1е о пригла- 
шенш доцентовъ къ избращю декана и 2) к^мъ созвано 
настоящее Факультетское собрав1е и, вообще, кто замЬща- 
етъ теперь въ Факультет* декана? Ректоръ отв*чалъ, что 
избран1е декана, по уставу, производится всегда въ зао'1&дан1и 
совета, приглашать въ который, вмЬсгЬ съ назначетемъ 
времени зас'&дан1я, предоставлено не Факультету, но ректору. 
Избран1е декана производится у насъ не первый разъ; и 
теперь, вакъ и во вс^хъ бывшихъ случаяхъ, обозначено 
было въ советской пов^ств'Ё приглашен1е чденовъ Факуль- 
тета въ зас^^даше сов'Ьта для взбрашя декана. Факультет- 
ское собраа1е въ этомъ случать не ии1^етъ саиостоятвльнаго 
характера, но привходитъ въ советское собрание, приглашать 



въ которое можбтъ только предсЬдатедь сов'Ьта^ а не Фа- 
культета. Ректоръ также заяви лъ, что онъ предлагалъ пред- 
седательствовать въ Факультетскихъ собран1Яхъ профессору 
Павлову, который., однакожъ, въ бывшемъ всл^дъ затЪнъ 
Факультетскомъ собран1и (назначенномъ еще проФессороиъ 
Еуницынымъ), отказался вступить въ отправлен1е обязан- 
ностей декана, предоставляя это старшему члену, — почему 
ректоръ, принявшШ, за отказомъ профессора Павлова, на себя 
нредсЬдательствоваше въ Факультетскомъ собран1и, въ виду 
состоявшейся уже сов'Ьтской пов1^стки, и распорядился тот- 
часъ же приглашеи1емъ доцентовъ въ сов'Ьтское зас^^даше. 
ПроФессоръ Павловъ объяснилъ, что онъ действительно по- 
лу чилъ предложение г. ректора председательствовать въ Фа- 
культетскихъ собран1яхъ, но отклонилъ отъ себя эту честь 
на томъ осиовашИ; что въ юридическомъ Факультете два 
ординарные профессора старше его въ проФессорскомъ зваши, 
именно г. ректоръ и г. проректоръ. Ректоръ объяснилъ, что, 
по его мнен1ю, ни ему^ ни проректору неудобно совмещать 
съ своими должностями еще исполнен1е обязанностей декана, 
между прочимъ и потому, что это повело бы къ уменьше- 
шю состава членовъ правлен1я. ПроФессоръ Павловъ отве- 
тилъ, что, по 11 § универ. устава, въ отсутств1е декана 
председательствуетъ ьъ Факультетскомъ собраши старшей 
въ проФессорскомъ зван1и, но § этотъ, какъ и ни одинъ 
другой, не налагаетъ на него обязанностей присутствовать 
въ правлен1и вместо декана. Ректоръ объяснилъ, что 11 § 
устава касается лишь Фвкультетскаго собрашя и нисколько 
не уничтожаетъ силы общаго закона о временномъ неправ- 
ленш вакантной должности до штатнаго замещен1я устано- 
вленнымъ порядкомъ. ПроФессоръ Павловъ: «прежде чемъ 
открытъ будетъ результатъ баллотировки, я ©читаю необхо- 



димымъ заявить^ что подамъ особое письиенное ин^&н1е по 
вопросамъ, мною поставлеа нымъ. Къ этому заявлен1ю при- 
соединился и проФессоръ Вольсе1й. По произведенному вв- 
т'Ьмъ баллотировашю Фавультетскимъ собрашемъ^ подъ пред. 
с*дательствомъ ординарнаго профессора Богдановскаго^ ове- 
вался избраннымъ^ большинствомъ четырехъ голосовъ про- 
тивъ трехъ^ ординарный проФессоръ ПатлаевскШ. Опредть- 
лили: согласно состоявшемуся избранш и на основан1и 42 
§ унив. уст. л. в .п. 1-й, просить ходатайства г. попечителя 
предъ г. министромъ народнаго просв-Ьщеша объ утвержде- 
ши ординарнаго профессора по каоедр1^ Финансоваго права 
Патлаевснаго деваномъ юридичесваго Фэвультета со дня из- 
брашя его въ эту должность, именно съ 21-го марта 1874 
года. 



1-Я статья протокола засФдатя совета 11-го -15 

апреля 1874 года- 

Слушали: Былъ читанъ протоволъ засЬдашя совета 
21-го марта. При чтен1и 3-й статьи проФессоръ Павловъ 
заявилъ, что его слова въ тирад* «проФессоръ Павловъ за- 
М'бтилъ, что начальству принадлежитъ право изъяснен1я 
смысла завоновъз^ приведены и не на м'Ьст'Ь и шЪ всякой 
связи съ т'бмъ, что д'Ёйствительно было имъ связано въ 
прошломъ зас'Ьдан1и. Ревторъ предложилъ дослушать чтение 
статьи до конца и тогда предлагать поправки, кашя соч- 
тутся нужными. При дальн'Ьйшемъ чтен1и, проФессоръ Воль- 
ский обратилъ вниман1е совета на то, что во 1-хъ, въ про- 
ект* протокола опущены слова профессора Патлаевскаго, 
утверждавшаго, будто право прйглашен1я въ сов'Ьтъ доцен- 
товъ для участ1я въ избран1и декана принадлежитъ ректору 
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И ВО 2-хъ^ ЧТО редаБЦ1я читаемой статьи разнится въ из- 
ложеши съ той, Еоторая, по распоряжению ректора^ цирку- 
лировала для предварительнаго просмотра и исправлен1я 
между членами сов^^та. ПроФессоры Вальцъ^ Сабининъ и Син- 
цовъ сд^^лали запросъ, ч'Ьмъ объясняется указываемое про* 
Фессоромъ Вольскимъ'и ими зам'Ьченное различ1е въ изло- 
»ен1и. Ревторъ объяснилъ^ что н1&Боторыя поправки въ ре- 
давцш, приготовленной секретаремъ и циркулировавшей для 
предварительнаго просмотра и исправлен1Я, сд1^ланы имъ, г. 
ректоромъ. ПроФессоръ Вальцъ спросилъ, чью обязанность 
составляетъ изготовлен1е протокола по существу ющимъ пра- 
виламъ? И когда прочтены были §§ 11 и 107 п. инструк- 
ции объ обязанностяхъ чиновниковъ канцелярш, проФессоръ 
Павловъ просилъ занести въ протоволъ заявлеше ректора^ 
что онъ участвовалъ съ секретаремъ въ составлен1и прото- 
кс^ла. Г. ректоръ отв'Ьчалъ, что протоколы составляются се- 
кретаремъ^ а ректоръ, въ качеств1& наблюдающаго за по- 
рядвомъ движен1я д1Ьлъ въ университет'^ и какъ предсе- 
датель сов^^та, обыкновенно д'Ьлалъ т'б исправлец1я, как1я, 
по его мн'Ьн1ю, то4н1&е выражали воспроизведете происхо- 
дившаго въ томъ зас1^дан1и, котораго изготовленъ секрета* 
ремъ проектъ протокола. Сд'бланное г. ректоромъ въ даль- 
нМшемъ объяснен1и зам'6чан1е <въ этихъ поправкахъ, сд'Ь- 
ланныхъ мною, видятъ какое-то преступлен1е^ проФессоръ 
Вальцъ просилъ занести въ протоволъ. Г. ректоръ зам'Ьтилъ: 
«въ прен1яхъ въ последнее время поднимался не разъ во- 
просъ объ обсуждеши моихъ л'Ьйств1й и распоряжен1Й, чтб 
не иодлежитъ разсмотр1&н1ю сов'Ьта.» Сказавъ это, г. рек- 
торъ^ на основан1и Высочайше утвержденныхъ правилъ о 
правахъ и обязанностяхъ ректора, устранилъ обсуждение 
сд1&ланнаго имъ заявлен1я^ какъ неподлежащаго разсмотр'Ь- 



шю сов'Ьта. ПроФбссоръ ^альцъ протествовалъ противъ за- 
прещбн1я высказывать мн'Ьн1я по вопросу, самимъ же г. ре- 
второмъ возбухденному и снова просилъ занести въ про- 
токолъ, что «протоколъ засЬдашя совета 21-го марта ре- 
дактированъ секретаремъ и исправленъ ревторомъ, какъ за- 
явилъ объ этомъ г. ревторъ.» Бъ этому заявлен1ю ирисов- 
динился и проФессоръ Павловъ. По прочтец1и Зй статьи 
сд'Ьланы въ ней сл^Ьдующш поправки : 1) вышеозначенная 
тирада спроФессоръ Павловъ зам^Ьтилъ, что начальству» и 
т. д. съ требовашемъ г. ректора занести это зам'Ьчан1е въ 
протоколъ^ выпущена и внесена ниже посл1^ объяснен1я 
г. ректора, оканчивающагося словами ото повело бы нъ 
уменьшешю состава членовъ правлен1я», въ сл'Ьдующемъ 
пополненномъ вид'6: проФессоръ Павловъ отвЪчалъ, что у 
насъ есть специальный законъ, который мы обязаны соблю- 
дать въ буквальномъ смысл1^. Ректоръ: прошу васъ меня 
не учить. ПроФессоръ Павловъ отв'Ьчалъ: я не учу васъ, 
но выражаю предъ совЪтомъ мое убЪжден1е и утверждаю^ 
что начальству принадлежитъ изъяснять смыслъ законовъ. 
Ректоръ просилъ занести это выражен1е въ протоколъ. Про- 
Фессоръ Павловъ продолжалъ: по 11 § унив. уст., въ от- 
сутств1И декана лредс^^дательствуетъ въ Факультетскомъ 

собраши и т. д.; 2, посл^ отв1^та ректора «что избран1е 

декана производится всегда въ зас'Ьдан1и сов'Ьта, пригда- 
шать въ который, вм^^ст'Ь съ назначен1емъ времени зас]^- 
дан1я, предоставлено не Факультету, но ректору >, внесено: 
проФессоръ Патлаевск1й прибавилъ, что, естественно, право 
приглашать въ совЪтъ кого бы то ни было принадлешитъ 
предсЬдателю совета. Ректоръ продолжалъ: избран1е декана 

производится у насъ не въ первый разъ и т. д. По проч- 

теши опред*лвшя по ст. 3-й проФессоръ Абашевъ заявилъ, 
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ЧТО такого постановлешя сов'Ьта въ прошдомъ зас^даши со- 
в1^та сделано не было. Предъ нами происходило избраше 
декана юридическаго Факультета^ при втоиъ, одни члены 
Факультета, гг. ректоръ, проректоръ и проФессоръ Патлаев- 
сшй^ признавали это избраше правильнымъ, гг. ороФессоры 
ВольскШ и Павловъ — неправильнымъ ; на томъ д1^ло и оста- 
новилось ^ для этого, чтобы могло состояться но этому пред- 
мету постановлеше сов^^та^ необходимо : 1) чтобы д'Ьло было 
перенесено въ сов'Ьтъ представлен1емъ Факультета, — такого 
представлешя не было; 2) чтобы въ сов^^т'Ь представлен1е 
это было обсуждаемо, — этого не было; 3) чтобы было 
нроизведено голосован1е о томъ, признаетъ-ли совЪтъ избра* 
ше правильнымъ и согласенъ-ли xодатайство^вать предъ г. 
министромъ объ утверяЕденш избраннаго лица или н'Ьтъ,— 
такого голосовашя не было. И такъ, о томъ, состоялось ли 
упомянутое постановлен1е, собственно говоря, и р1&чи быть 
не можетъ; ясно, что его не было и не могло быть. Если 
у насъ и допускалось прежде, что предложешя иногда счи- 
тались принятыми безъ голосован1я (чтб, во всякомъ слу* 
ча1Ь, составляетъ неправильность), то это было только по 
такимъ дЪламъ, относительно которыхъ не было д'Ьлаемо 
ни одного возражен1я; въ настоящемъ же случа'Ь представ- 
лены были два письменныя возражешя, — следовательно и 
.этотъ прецедентъ не им'Ьетъ силы. Между т'Ьмъ въ проек- 
те протокола, исправленномъ г. ректоромъ (по собственному 
его заявлешю) намъ предлагается къ подписанш, какъ по- 
становлен1е совета, мнЪн1е одной изъ спорящихъ сторонъ, 
именно гг. ректора, проректора и профессора Патлаевскаго, 
не подвергавшееся голосованш. Считая такой ходъ д1&ла въ 
высшей степени ьеправильнымъ, я им'Ью честь нокорнМше 
просить : 1) настоящее мое заявлен1е занести въ протоколъ; 



2) подвергнуть его обсуждее1ю; 3) въ случа*, если совЬтъ 
не найдетъ возможнымъ со мною согласиться , представить 
его на усмотр^^ше высшаго начальства. Къ этому заявленш 
присоединились проФессоры Вальцъ^ Смирновъ^ Синцовъ. 
ПроФессаръ Беркевичъ вовразилъ противъ 1-го положения 
профессора Абашева, что въ особомъ представлеши Факуль- 
тета въ совЬтъ объ избран1и декана не было надобности. 
По этому случаю, секретарь сов'Ьта, по опросу н'Ькоторыхъ 
членовъ доложилъ, что по 23 § универ. уст. л. В между 
предметами занятШ Факультетскихъ собран1й, представля- 
емыхъ на разсмотр1Ьше и утвержден1е совЬта, значится въ 
п. 1-мъ избран1е декана и секретаря Факультета. ПроФес- 
соръ Смирновъ, отвечая на возражеше профессора Берке- 
вича, указалъ на исключительность даннаго случая. Досел* 
еще не случалось, чтобы при выбор* декановъ заявлялось о 
неправильности Факультетскихъ собран1й. Зд'бсь совсЬмъ 
иное. Двое членовъ Факультета находили неправильнымъ 
толкован1е изв'Ьстныхъ §§ устава, а въ виду этого Факуль- 
тетское собран1е обязано было, по 23 §, войти въ сов-Ьтъ 
съ особымъ представлешемъ, въ которомъ бы сообщены 
были сов']&ту всЬ сопровождавш1я цзбран1е декана обстоя- 
тельства. ПроФессоръ Вальцъ^ какъ некоторые и друпе чле- 
ны, заявилъ, что онъ не слыхалъ, чтобы резолюц1я читалась 
въ зас'Ьдан1и 21-го марта. ПроФессоръ Богдановсшй, записы- 
вавш1й р'Ьшешя въ томъ зас'6дан1и, заявилъ, что, по открыт1И 
результатовъ баллотировки, онъ^ сказавъ^ что большинство 
голосовъ получилъ профоссоръ Патлаевск1Й, обратившись къ 
ректору, спросилъ: что же дальше? ректоръ отв'Ьчалъ тог- 
да: представить г. попечителю. Записавъ въ реестръ резо- 
люцию въ такомъ смысл^Ь, онъ, какъ всегда это делается, 
прочелъ ее вслухъ безъ всякого съ чьей бы то ни было 
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стороны возражен1я. Абашевъ проснлъ занести въ прото- 
колъ это объяснеше г. Богдановскаго^ прибавивъ: я считаю 
вужныиъ отв'Ьчать/ что никакое опред1&леше не иожетъ 
назваться заноннымъ, если по нему не собиралось го- 
юсовъ. Секретарь сов1&та, спрошенный г. ректоромъ, вавъ 
обязанный въ качеств'Ь составителя протоколовъ особенно 
внимательно сл'Ьдить за вс:Ьмъ, происходящимъ въ засЬда- 
н1яхъ, разсказалъ о ход1Ь д'Ьла во всемъ согласно съ объяс- 
нешемъ профессора Богдановсваго. ПроФессоръ Павловъ за- 
и'Ьтилъ^ что онъ слышалъ все это, но понималъ, что это 
дЪйств1я еще юридическаго Факультета. А нроФессоръ Воль- 
СК1Й добавилъ^ что въ такомъ смысле, очевидно, понималось 
происходившее и другими членами сов1^та, напр. проФессоръ 
Сабининъ именно напомнилъ секретарю Факультета Патла- 
евскому; что онъ долженъ вести протоколъ зас'Ьдан1я Фа- 
культета. На это проФессоръ Патлаевск1й отв'Ьчалъ, что, по 
его мн^^нш, всему, что происходить въ присутств1и сов'Ьта, 
ведетъ протоколъ секретарь сов'&та. ПроФессоръ Вальцъ, счи- 
тая существенно важнымъ выяснить голосован1емъ, состо 
ялось-ли означенное въ проект'Ь протокола опред'Ьлете, за- 
явилъ, что, какое бы рЪшеше по этому вопросу ни состо- 
ялось, онъ остается при отд1^льномъ мн'Ьн1и, уже выражен- 
ноиъ имъ совм^^стно съ проФессоромъ Абашевымъ. Зат:Ьмъ 
выслушаны были отд'Ёльныя мн1&н1я : Т. профессора Павлова: 
Въ присутств1и сов'бта 21-го марта, предъ баллотирован1вмъ 
декана юридическаго Факультета, когда г. ректоръ объявилъ, 
что доцентъ Пригара, не им'Ьющ1й возможности явиться на 
баллотировку по бол'Ьзни, передаетъ свой избирательный 
шаръ ему, ректору, какъ члену Факультета, я им'Ёлъ честь 
высказать сомн%н1е въ томъ, чтобы доценты, неявляющ1еся 
ко какой либо причин'Ь въ Факультетское собрате, им1^ли 
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Право передать другому члену Факультета избирательный 
шаръ на баллотировку, имеющую быть въ томъ собранш. 
Право это, на основаши Высочайшаго повел'бшя о прим'Ь- 
неши къ Факультетскимъ собран1ямъ § 40 унив. устава, 
безспорно принадлежитъ только д'Ьйствительнымъ, полно- 
правнымъ членамъ Факультетсвихъ собрангй^ которые суть 
вм'бстЪ и члены сов^^та, и уже потону не мошетъ быть 
распространяемо на доцентовъ, что въ сов*т*, о засЬдан!" 
яхъ котораго говорится въ § 40 устава, н'Ьтъ такихъ чле- 
новъ, которые бы по своему чисто-Факультативному, т. е. 
зависящему отъ чьего-либо усмотр'6н1я, учасйю въ сов4т- 
скихъ д^лахъ могли быть поставлены въ параллель съ до- 
центами въ Факультетскихъ собрашяхъ. Доценты, по точ- 
ному смыслу § 10 унив. устава^ разъясненному впосл1&д- 
ств1и въ особомъ «урнал'Ь сов^^та министра народнаго про- 
св^щвн1я, ^не суть члены факулътетскаго собратя: они^ 
по выслуг* двухъ лЬтъ въ своемъ званш, только могутъ 
быть приглашаешь)! въ Факультетсшя собрашя е^ длйстви- 
телъно приглашенные, не должны быть устраняемы отъ 
участ1я въ баллотировашяхъ проФессоровъ и другихъ штат- 
ныхъ преподавателей, но самое приглашеше ихъ въ Факуль- 
тетское собрате вполн* зависитъ отъ усмотрЬн1я Факуль- 
тета.» По точному смыслу этого постановлешя, доцентъ, 
хотя бы получивш1й приглашеше явиться въ Факультетское 
собрате для участ1я въ какой либо баллотировке^, но не 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ въ собран1е лично^ не имЪетъ права отв'бчать 
на приглашен1е передачею шара другому наличному члену 
собратя. Г. ректоръ, невидимому^ призналъ мои возражешя 
основательными, по крайней м'Ьр^^, онъ сд'Ьлалъ распоря- 
жен1е о немедленномъ приглашеши г. Пригары въ присут- 
ств1е сов^^та для личнаго участ1я въ баллотированш. Г. При- 
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гара, действительно, чрезъ н'Ьскольво минутъ явился и въ 
балллотировк'6 участвоьалъ. Но такъ какъ не ъс^ способны 
Еъ такому самоотвершешю, съ какимъ г. Пригара, оффиц!- 
ально объявленный въ сог1У1:Ъ опасно больнымъ и по этой 
причин'б уже довольно давно неисполняющШ ниваиикъ слу- 
жебныхъ обязанностей, посл'бдовалъ призыву г. ректора : то 
настоящШ случай, какъ совершенно исключительный^ не 
уменьшаетъ практической важности возбужденнаго мною во- 
проса, т^мъ бол'Ье, что приглашеше доцентовъ въ Факуль- 
'гетсв1я собран1Я, для участ1я въ баллотировкахъ, зависит 
по вышеизложенному постановленш совета министра на- 
роднаго просв'бщешя, отъ усмотрЪшя Факультета, а не отъ 
власти ректора. II. Профессора Вольскаю: Вакъ изв'Ьстно 
сов'Ьту, г. ректоръ, по открыт1и засЪдан1я сов^Ьта 21 мар- 
та, объявилъ^ что всл!Ьдств1е увольнешя отъ службы про- 
фессора БуницынН) предстоитъ выборъ декана юридическаго 
Факультета и что съ этою ц'Ьл1ю имъ, г. ректоромъ, при 
глашены доценты юридическаго Факультета для принят1я 
участ1Я въ засЬдан^и сов'Ьта. При ."^томъ г. ректоръ доба- 
вилъ, что доцентъ Пригара по болЪзни не можетъ явиться 
въ засЪдая1е и передаетъ свой избирательный шаръ г. рек- 
тору. Такое заявлеше г. ректора прежде всего возбудило 
орешя по поводу вопроса, предложеннаго прОФессоромъ Па- 
вловыиъ, им'Ьетъ-ли доцентъ Пригара, ОФФиц1ально считаю- 
щ1йся больнымъ, право передавать свой избирательный 
шаръ. Для разр'Ьшешя недоразум'Ьн1я было прочитано из- 
влечешв изъ журнала сов'Ьта министра народнаго просв'Ь- 
щешя 27-го марта 1870 г. )& 4, въ которомъ, въ разъ* 
яснеши къ § 10 общ. уст. унив., значится: «штатные до- 
центы, выслуживш1е въ семъ зван1И два года, будучи при- 
глашены въ собран1я Факультетовъ, не должны быть у- 
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Охраняемы отъ участ1я въ баллотирован!» проФбссоровъ и 
другдхъ штатныхъ преподавателей, но что самое припа- 
шете ихъ въ ФаЕультетсЕ1я собран1я зависитъ вполне отъ 
усмотрЁшя Фаеультетовъ. » На этомъ основанш г. ревторъ 
полагалъ возможнымъ устранить вознивш1я недоразум1Ьн1я 
т^мъ, что предлошилъ немедленно послать еъ больному до* 
центу 11ригар1& приглашеше лично явиться въ зас1Ьдаше со- 
в1&та для принят1Я участ1я въ баллотироваши декана, что и 
было приведено въ исполнен1е. Когда, посл'6 ЕратЕаго про- 
межутЕа времени, г. Пригара явился въ зас^дан1е сов'Ьта и 
прерванный вопросъ объ избранш девана юридичесваго оа- 
вультета снова былъ предлошенъ г. ревторомъ сов^^ту, то 
находя съ своей стороны, что всЪ недоразум'бшя по данно- 
му вопросу произошли отъ того, что первоначальное при- 
глашеше доцентовъ было сд^Ьлано непосредственно г. рев 
торомъ, помимо Фавультета, между тФмъ вавъ по универ- 
ситетсвому уставу § 23 л. Б п. 1, а тавже и § 8 прим. 1, 
и сверхъ того, и на основан1и вышеупомянутаго расъясне- 
Н1я сов'Ьта министра народнаго просвЪщешя въ § 10, вавъ 
выборъ девановъ, тавъ и приглашен1е доцентовъ для учас- 
Т1Я въ Фавультетсвихъ зас^^дашяхъ^ составляютъ безспорное 
право Фавультета, и, полагая на этомъ исполнен1и, что въ 
настоящемъ случа^^ произошло нарушеше права Фавультета, 
я, въ виду необходимости разъяснить д'блО; предложилъ во- 
просъ, вЪмъ и вавъ были первоначально приглашены до- 
центы въ зас']&дан1и Фавультета? Бавъ изъ поясненШ г. ре- 
втора^ тавъ и изъ словъ самаго севретаря юридичесваго 
Фавультета, г. Патлаевсваго, овазалось^ что, по мн1^Н1Ю ихъ, 
право приглашать доцентовъ для выбора девана коридичес- 
ваго Фавультета принадлежитъ не Фавультету, но ревтору. 
Но, тавъ вавъ, основываясь на правилахъ университет- 
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скаго устава, я совершенно не разд'&лялъ этого ин1^шя и 
находидъ^ что подобное недораву11Ън1е могло нроисходнть 
только отъ совершеннаго см1^шен1Я оавультетскато и со- 
в^^тскаго зас'6дан1Й^ то до баллотировки декана заявилъ со- 
в'Ьту, что остаюсь при особомъ мн'бнш^ которое въ настоя- 
щее время честь км*ю представить совету. III. Письмен- 
кий отзывъ ректора: распоряжешя мои относительно при- 
глашен1я доцентовъ Пригары и Шнилевскаго къ участшвъ 
баллотированш декана юридическаго Факультета вызвали въ 
зас^^даши сов'бта 21-го марта возражешя проФессоровъ Пав- 
лова и Вольскаго^ изложенныя ими зат'&мъ въ особыхъ мн'Ь' 
Н1яхъ. Усматривая въ такихъ возражен1яхъ обвинен1в меня 
въ неправильныхъ д1&йств1яхъ, будто бы нарушавшихъ пра- 
ва Факультета^ я считаю нравственнымъ своимъ долгомъ 
представить сов']^ту письменное объяснен1е по настоящему 
д'&лу, кром'Ь устныхъ заявлен1й; сдЪланныхъ мной въ за- 
сЬданш сов^^та 21-го марта. Въ этомъ зас'Ьдан1и проФес- 
соръ ВольскШ поставилъ вопросъ : к'Ьмъ и какъ приглашены 
доценты въ сов'Ьтъ и было-ль Факультетское определение о 
приглашенш ихъ въ сов^тъ для избран1я декана^ причемъ 
проФессоръ полагалъ, что право приглашения доцентовъ въ 
Факультетское собрание въ присутствш сов'Ьта, для избран1я 
декана, принадлеяитъ самому Факультету^ по особому его 
опредЪлешю въ каждомъ данномъ случа'6. Та же самая 
мысль была высказана проФессоромъ Павловымъ и зат'Ьмъ 
повторена имъ и проФессоромъ Вольскимъ въ особыхъ пись- 
менныхъ мн'&Н1яхъ. Оба профессора основываются при этомъ 
на устав* и правилахъ совета министра народнаго про- 
св1&щен1я. Прежде всего замЪчу^ что первоначально заявленъ 
былъ въ сов1^т1Ь лишь протестъ противъ правильности пе- 
редачи шара доцентомъ Пригарой^ но противъ самаго при- 
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глашен1я доцентовъ, ни проФессоръ Павловъ, ни проФессоръ 
ВодьсеШ, первоначально не заявляли никаго протеста. 
Только послФ^ когда доцентъ Пригара лично явился въ со* 
в1^тъ^ оба профессора стали оспаривать и правильность са- 
мого приглашешя доцентовъ въ зас^данге. Переходя къ об- 
щему вопросу о приглашенш доцентовъ въ Факультетское 
собрате и совЪтъ, я долякенъ сказать^ что не вижу ника- 
кой возможности согласиться съ объяснешемъ^ какое даютъ 
профессора Павловъ и Вольск1й правилу совета министра х) 
томъ^ что приглашен1е доцентовъ въ Факультетское собра* 
н1е^ вполн^Ь зависитъ отъ усмотрен факультета^ то есть, 
по объяснен1ю этихъ проФессоровъ, отъ усмотрМя Факуль- 
тетскаго собрашя. ДЬло въ томъ, что по § 9 устава и по 
разъяснешю совета министра о прим'Ьнен1и въ Факультет- 
скимъ собран1ямъ правила § 38 устава о пов^сткахъ^ Фа- 
культетск1я собран1я созываются деканомъ^ какъ представи- 
телем']^^ Факультета^ точно также^ какъ и сов'Ьтстя собран1я 
назначаются представителемъ университета— его ректоромъ. 
Имъ принадлежитъ несомн'Ьнное право приглашать въ соб- 
рания, каждому по принадлежности, посредствомъ пов1^стокъ, 
разсылаемыхъ отъ ихъ имени, а не Факультета или сов'Ь- 
та. Ректоръ, а не самъ сов*тъ, уполномоченъ уставомъ 
приглашать въ собрашя сов1^та не только проФессоровъ, но 
и доцентовъ и прочихъ преподавателей. Тоже право въ от- 
ношенш къ Факультету несомн1&нно принадлежитъ декану 
Факультета или заступающему его м^^сто. Бслибы въ пра- 
вилахъ сов^^та министра право приглашен1я доцентовъ въ 
Факультетск1я собрашя предоставлялось самимъ собрашямъ, 
а не декану, то, очевидно, въ этихъ правилахъ такъ было 
бы и сказано, т. е. что приглашен1е доцентовъ зависитъ 
отъ усмотрЁшя Факультетскаго собран1я; на самомъ же 
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»е и Факультетское собраше не одно и тоже), непосредст- 
веннымъ представителеиъ нотораго является деванъ^ а не 
Факультетское собран1е. Да и кром'Ь того, ни въ устав'6, 
ни въ другихъ завонахъ, н1Ьтъ ндгд'6 ни слова объисвлю- 
чительномъ прав'Ь Факультетскаго собранш р'Ьшать своими 
опред'Ьлешями вопросъ о приглашен1и въ свои зас'Ьдан1я до- 
центовъ и другихъ лицъ. И на практик'Ь было бы въ выс- 
шей степени неудобно, еслибы право приглашения доцентовъ 
принадлежало не декану, а самому собран1ю: приходилось 
бы каждый разъ созывать собран1е для предварительнаго 
рЪшвн1я вопроса о приглашенш доцентовъ и вносить въ 
каждый Факультетсшй протоколъ особую статью объ атомъ 
предмете. На самомъ д'бл'Ь, въ юридическомъ Факультет'Ь, 
доценты, прослуживш1е два года, постоянно приглашались 
во всЬ Факультетск1я собран1я, какъ полноправные его чле- 
ны^ и никогда по опред1&лен1яиъ собран1я, но всегда по 
простымъ пов'бсткамъ декана, противъ чего никогда и ник- 
то не возражалъ Факультетъ не одинъ разъ производилъ 
въ своихъ собран1яхъ баллотирование въ должности препо- 
давателей, декана, секретаря и проч., и никогда не соста- 
влялись особыя опред'&лей1я о приглашенш доцентовъ. Фа- 
культетъ можетъ, конечно, условливаться по этому пред- 
мету (какъ ато было, помнится, въ нашемъ Физико-матема- 
тическомъ Факультет'^) но подобный общ1я соглашен1я ни- 
сколько не измЁняютъ силы основнаго правила, предостав- 
аяющаго самимъ предсЬдателямъ коллег1альныхъ учрежден1й) 
(5обственною властш, приглашать въ ихъ собран1я какъ чле- 
новъ этихъ учреждешй, такъ и даже совершенно посторон- 
нвхъ лицъ, если этого требуютъ дЬла и интересы учрежде- 
шй. Въ данномъ случа1^ я распорядился пом1&щешемъ ьъ 



-150 — 

общей советской повЬстк^Ь приглашен1я профессоре въ юри- 
дическаго Факультета въ вас1&дан1е совъта для баллотиро- 
ван1я декана на томъ основан1и^ что въ этомъ случа^^ 
какъ я уже им^Ьлъ честь объяснить сов^^ту въ зас1&дан1и 
21-го марта, Факультетское собран1е не им*етъ самостоя- 
тельнаго характера, но привходитъ въ собран1е советское, 
въ которое приглашать им'Ьть право не деканъ или Факуль- 
тетъ, но лишь ректоръ университета и никто больше. Де- 
канъ не можетъ приглашать членовъ своего Факультета въ 
эас1&дан1е сов1^та еще и потому, что не онъ назначаетъ 
время сов'&тскихъ зас1^дашй; безъ озндчен1я же времени со- 
в^^тскихъ зас1&дан1й самое приглашен1е въ него не мошетъ 
имЪть никакого значен1я. Считаю нужнымъ также зам1Ьтить, 
что, получивъ приказъ объ отставке профессора Буницына, 
въ виду неотложности самаго дЪла и предстоявшаго всвор^Ь 
сов1^тскаго засбдашя, я ограничился лишь общей сов'бтской 
пов'бсткой, съ обозначен1емъ въ ней избрашя декана юриди- 
ческаго Факультета, и не считалъ нужнымъ д'блать еще, 
кром* того, особое предложеше Факультету по этому пред- 
мету, такъ какъ такое предложен1е уже заключалось въ 
состоявшейся въ то время советской повЬстк*. Въ сл*до- 
вавшемъ зат'Ьмъ собраши юридическаго Факультета, когда 
проФессоръ Буницынъ сдалъ свою должность декана, ч1&мъ 
и Фактически опред'блилась для Факультета необходимость 
избрашя декана, я долженъ былъ (въ виду отказа, заяв- 
леннаго Факультетскому собран1Ю проФессоромъ Павловымъ 
отъ исполнен1я моего оФФиц1альБаго предложешя председа- 
тельствовать въ Факультетскихъ собран1яхъ) принять обя- 
занность преде* да тельствовашя на себя, какъ старшШ членъ' 
Факультета, и зат^мъ, въ виду состоявшейся советской по- 
вестки, немедленно распорядиться приглашешеиъ въ совЪт- 
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ское зас1&дан1е доцентовъ Пригары и Шпилевскаго. дМствуя 
въ этомъ случа* не только какъ председатель совета, но и 
Едкъ старшШ членъ Факультета^ пред6'6дательствовавш1й въ 
его собранш, Ёслн даше допустимъ, что не ректоръ^ а де- 
канъ долженъ приглашать членовъ Факультета въ зас1Ьдан1е 
соБ'Ьтау то и въ этомъ случа'Ь упущеше могло произойти 
отъ того, что проФессоръ Павловъ, своевременно получив- 
ши отъ меня предло»ен1е председательствовать въ Факуль* 
тетскомъ собран1и^ отказываясь отъ этого и потому не при- 
нимая никакихъ распоряжен1й по предложенной ему для 
временнаго исправлен(я должности, заявилъ о своемъ отказе 
лишь Факультетскому собран1Ю словесно (формальнаго отв'Ьта 
я, какъ ректоръ, до сихъ поръ не получилъ отъ профессора 
Павлова). Когда я после того принялъ председательство- 
ваше на себя, мне уже не для чего было вторично пригла- 
шать въ советъ проФессоровъ юридическаго Факультета, 
такъ какъ въ это время уже состоялось общее приглашен1е 
по советской повестке, и потому я, какъ председательство- 
вавш1й въ Факультетскомъ собран1и, ограничился лишь при- 
глашен1емъ доцентовъ, о которыхъ вовсе не говорилось въ 
советской повестке. Что касается права доцентовъ, пригла- 
шенныхъ въ Факультетское собран1е, передавать другому 
члену избирательный шаръ, то по этому вопросу я остаюсь 
при мнеши, высказанномъ мною въ советскомъ заседан1и 
21-го марта, потому что я не вижу никакихъ достаточ- 
ныхъ основанШ не признавать этого права за доцентами. 
По разъяснешю совета министра, «доценты, будучи при- 
глашены въ собрашя Факультетовъ, не должны быть устра- 
няемы отъ участ1я въ баллотировкахъ», т. е., иными сло- 
вами, по отношен1Ю къ баллотирован1ю., а темъ более къ 
другимъ деламъ дан на го собран1я^ доценты, приглашенные 
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общей советской 1Гов*сткЬ прг. 
дическаго Факультета въ зас' 
ван1я декана на томъ оснг|^^ 
какъ я уже имЬлъ чест)р ^ % 
21-го марта, Факультет ^ ^ 7 



' и д'ЬЙстви- 
Ьъ виду 
'<) «доце 
-.им* 



^ 



^ в 



тетъ, но лишь 
ванъ не можетъ п^^ 
засЬдаше сов'бта/^ 
время сов-Ьтски?^ I 'л 
в1Ьтскихъ зас*^^ ^ 
им-Ьть никак^' ^ ^ 
что, получи ^ 
въ виду у? 
сов1&тск^ ^ 
повЬст 





тельнаго характера, но ^^ ^ \^ ^ 
въ которое приглашат! \ \^^ у 

шь рекг< ^ 4 < # ' ^ъ данномъ 

/льтетскихъ д*. 
аОть напр. профес- 
.йен1е совета министра 
. не разрешимое противо- 
ашя, а между т*мъ онъ мо- 
^ постоянно принимаетъ учасие 
. следовательно, можетъ быть въ 
ообраши полноправнымъ его членомъ. 
^су о передач* шара, замечу, что балло- 
ческа должности всякаго рода им-Ьотъ ту характер- 
кро^ лость, что при немъ во всЬхъ случаяхъ и по 
мр ^^у должно им*ть м*сто какъ личное участ1е из - 
^ % въ баллотироваши, такъ и передача ими избира- 
^(^'^ щара другимъ членамъ собрашя, при невозмож- 
г^ избирателя по чему либо принять въ д*л* личное 
^^ Ф Юридичесшй мотивъ такого порядка выражается 
^^ 1:0**1 чтобы во всякомъ слу ча* данное учрежден1е, про- 
^ одящев баллотировку, могло при этомъ высказаться въ 
ложно полномъ своемъ состав* Тотъ же мотивъ долженъ 
дл^ть силу и въ занимающемъ насъ случа*. Если доцен- 
^оьъ нельзя считать постоянными членами Факультетскаго 
собрашя, то, по самому уставу, они тЬмъ не менЬе при- 
надлежатъ (см. §§ 6 и 10) къ членамъ Факультета и унц- 



< 



ч истому, при изЕ %ав*, неоспоримо при- 

нкультетсюя % случа*, именно 

"чтедьным! ^тсте, собрате, 

^у тЬк Я^аше, которое 

*^В0' •^ ' что совер- 

ходя мое 

^оСг%^_ ^ ^*нвше 







^^' У ^ - интересъ д-бла 1^. ^ тлъ 

^ .я Факультета дйл*, какъ изй1)ц»,^ ^" 

али участие по возможности всЬ его члел 
.оКо профессора, составляющее собрате, но и^ 
-устранять ихъ отъ этого д*ла значило бы идти 
ло противъ интересовъ Факультета. По точному смыслу 
разъяснешя сов']^та министра, доценты, будучи приглашены 
въ собрап1е, т должны быть устраняемы отъ участ1я въ 
баллотировкахъ ; а по основнымъ законамъ, кто равъ упол- 
номоченъ правами избирателя, тотъ им'Ьетъ также полное 
право передать свой избирательный шаръ другому члену. 
Мы не им^^емъ ни малМшаго указан1я въ нашемъ законо- 
дательств^^ на случай допущен1я личнаго права баллотиро- 
ван1я въ должности, безъ возможности въ тоже время пе- 
редать шаръ другому наличному члену собрашя. Если же 
н'Ьтъ никакого закона, отрицающаго это право вообще, то 
и въ данномъ случае мы не им1Ьемъ никакихъ основан1й 
отвергать того же права за доцентами, за которыми вообще 
признана правоспособность быть призываемыми въ качеств'Ь 
избирателей, — они должны поэтому пользоваться вЪми пра- 
вами, соединенными съ этимъ зван1емъ. Иначе смотря на 
дЪло, мы будемъ безъ всякихъ основашй устранятъ доцен- 
товъ отъ признанныхъ за ними правъ избирателей (хоть и 
по лриглшешю) и, следовательно, поступать въ противность 
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общимъ законамъ и спец1альному разъяснен1ю сов'Ьта ми- 
нистра^ категоричесЕИ запрещающему устранять приглашен- 
ныхъ доцентовъ отъ участ1я въ балдотцрован1яхъ. При этомъ 
зам^ЬчУ; что доцентъ Пригара^ съ самаго поступлен1я въ 
университетЪ; пЬстоянно участвовалъ въ Фавультетсвихъ 
дЪлахЪ) тогда вакъ доцентъ Шпилевсв1й началъ принимать 
въ нихъ участ1е гораздо позше ; приглашая г. Шпилевскаго^ 
я не могъ въ тоже время не пригласить и старшаго доцен- 
та — Пригары. Все, сказанное мной, я счелъ необходимымъ 
изложить съ н^^Еоторою подробност1ю, съ цЪлью выяснить, 
что въ моихъ распоряжен1яхъ по дЪлу объ избрац1и декана 
юридическаго Факультета не было ничего такого, что проти- 
вор'Ьчило бы существующимъ законамъ или установившимся 
на практик'Ь обычаямъ и порядкамъ, и что нарушало бы 
права юридическаго Факультета. Я уб'Ьжденъ, что, поступая 
такимъ образомъ, я не нарушалъ законовъ, а напротивъ — 
соблюдалъ интересы Факультета и университета. Приглашая 
въ сов^^тъ членовъ юридическаго Факультета для выбора 
декана, я лишь старался, чтобы выборы эти были произве 
дены въ полномъ состав'Ь Факультета, и не желалъ делать 
при этомъ никакихъ исключен^ и расчетовъ. На основан1и 
Высочайше утвержденныхъ правилъ о правахъ и обязанно- 
зтяхъ ректора университета, какъ председателя сов*та, 
имЪю честь просить совЪтъ— настоящее мое мн'Ьн1е прило- 
вить къ протоколу и сообщить его высшему начальству со 
()сЪмъ д^^ломъ. 

ПроФессоръ Павловъ, по поводу у помина Н1Я объ его 
отказе принять на себя предс1Ьдательство въ собра»11яхъ 
юридическаго Факультета, повторилъ вновь сд'Ьланныя цмъ 
по этому вопросу объяснешя, которыя об-Ьщалъ предста- 
вить и въ письменномъ изложенш и просилъ занести въ 
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иротоБолъ. ПроФессоръ Вольсе1й зам1^тидЪ) что въ своемъ 
отзыв1^ г. рсЕторъ см1&шиваетъ юридичвск1Й Факультетъ, 
какъ организшъу съ отд'Ёльнымъ его органомъ, деканомъ, 
что г. реЕторъ расширяетъ права декана въ ущербъ Факуль- 
тету^ а также, сд1Ьлавъ друпя зам'бтки, заявилъ, что свои 
объяснешя представить въ письменномъ изложеши. Помн1^- 
шю профессора Головкиаскаго г. ректоръ считаетъ свнони- 
момъ декана и Факультетъ. Если такъ, то значитъ, что и 
вс1^ полномоч1я сов^^та, означенныя въ устав1&, принадле- 
жать также и ректору, какъ председателю сов1^та. 6ъ та- 
Еомъ случаЪ^ отчего бы не р'бшать д')^ла г. ректору, вм'Ьсто 
того, чтобы вносить ихъ въ сов'&тъ? Къ этому заявлен1Ю 
присоединились профессора Смирновъ, Вальцъ, Некрасовъ, 
Павловъ, Сабининъ. Посл'Ь этого проФессоръ Патлаевск1й 
заявилъ: «въ виду того, что выборы мои, произведенные 
Факультетомъ въ присутствш совета 21го марта, возбуж- 
даютъ вопросы о законности и могутъ подавать поводъ къ 
толковашямъ различнаго рода, для меня въ высшей степени 
непр1ятнымъ, я отказываюсь отъ этихъ выборовъ и отъ даль*- 
н'ЬЁшаго представлен1я меня, на основанш этихъ выборовъ, 
на утверждеше въ должности декана юридическаго Факуль- 
тета ИмпЕРАторскАго новороссШскаго университета». Въ по- 
сл'Ьдовавшихъ зат'бмъ объяснешяхъ, проФессоръ Цитовичъ 
выразился, что ни въ одномъ окружномъ суд1Ь, ни въ су- 
дебной палат'б онъ не вид'Ьлъ прим'Ьра такихъ талмудиче- 
скихъ тонкостей, приводимыхъ какъ поводъ къ кассащи. 
Ректоръ слросилъ; какъ вы изволили выразиться? а проФес 
соръ Смирновъ зам'Ьтилъ, что, если тутъ были тонкости, то 
онЪ явились, какъ сл'Ьдств1е стремлен1я выяснить возможно 
подробн^^е смыслъ устава и что упоминан1е о талмуд1^ для 
профессора Смирнова непонятно. Зат'Ьмъ^ по предложенш 
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н'Ьсволькихъ членовъ, поставленъ былъ для голосовашя во- 
просъ: въ виду того, что многими членами совета. записан- 
ная въ проект'6 протокола рбзолюц1я объ цзбран1и декана 
юридическаго Факультета понята не одинаково^ считать-ли 
ее состоявшеюся или н*тъ? Большинство 11 голосовъ (гг. 
Синцовъ, Некрасовъ^ Ягичъ, Головкинсшй, Павловъ, Вольсшй, 
Абашевъ, Сабининъ^ Бальцъ, Мечниковъ, Смирновъ) противъ 
9-ти (гг. Цитовичъ, Ярошенко, Патлаевск1й, Беркевичъ, Гри- 
горовичъ, Будрявцевъ, Бойтковсв1Й) Богдановсв1й, ректоръ) 
дало отв*тъ отрицательный. ПроФессоръ Юргевичъ, не быв- 
шШ въ зас'Ьдан1и совета 2Ьго марта, не участвовалъ въ 
голосован1и. По устраненги^ тавимъ образомъ^ прежней ре- 
золюции^ приступлено было къ Формулирован1ю новой* Посл^^ 
обм'Ьна мыслей предложено было дв'6 редакцш опред^лешя,— 
одна проФессоромъ Патлаевсвимъ въ слЪдующемъ вид'б: « во- 
просы, возбужденные по поводу избран1я декана юридиче- 
скаго Факультета, представить на разр%шен1е высшаго на- 
чальства » , а другая проФессоромъ Бальцемъ^ съ дополнен1емъ 
къ предложенной проФессоромъ Патлаевскимъ такого поста- 
новлешя: <т отложить избраше декана юридическаго Факуль- 
тета до получешя отъ министерства ответа». Такъ какъ^ 
повидимому, ъс^ члены сходились въ р'Ьшен1и представить 
вопросы, возникш1е по поводу избрашя декана, на разр'&ше- 
Н1е г. министра, то и пущенъ былъ прежде всего на голо- 
соваше вопросъ^ — нужно-ли представить г. министру или 
н'&тъ? За исключен1емъ 4-хъ членовъ (гг. Цитовичъ, Яро- 
шенко, Патлаевсшй^ Богдановск1Й) всЬ присутствующ1е дали 
отв*тъ утвердительный. Зат'ЬмЪ;, поставленъ былъ вопросъ- 
принимаетъ-ли совЪтъ резолюц1Ю^ предложенную проФессо- 
ромъ Патлаевскимъ^ или проФессоромъ Бальцемъ? За резо- 
люц1ю профессора Патлаевскаго подано 8 голосовъ (гг. Ди- 



товичъ, ЯрошбЦЕО, ПатлаевсБ1й; Иечниковъ^ Беркбвичъ, Куд- 
рявцбвъ, БогдацовскШ^ реЕторъ), а за реаолющю профессора 
Вальца 11 (гг. Синцовъ, Некрасовъ, Ягичъ, Павловъ, Воль- 
скШ, Абашевъ, Сабинивъ^ Григоровичъ^ Войтеовсв1й^ Вальцъ, 
Смирновъ). При объявлен1ц результата баллотировашя, про- 
Фессоръ Патлаевск1Й заявилъ^ что онъ остается при особомъ 
мн'Ьнш. Опредтьлили: 1) въ виду того^ что многими членами 
сов^^та записанная въ проекте протокола зас1^дашя сов^^та 
21-го марта резолющя объ избранш декана юридическаго 
факультета понята не одинаково, считать ее несостоявшею- 
ся; 2) вопросы^ возбужденные по поводу избран1я декана 
юридическаго Факультета, представить на разр1&шен1е вые- 
шаго начальства и отложить избраше декана юридическаго 
Факультета до получен1я ответа отъ министерства. 



Выписка изъ 1*й статьи протокола засЁдан1Я 
сов:Бта 20 апреля 1874 года. 

Вылъ прочтенъ протоколъ зас'Ьдан1я совЬта 11 и 15 
апр'&ля. 

При чтеши 1-й статьи доложены были особый мн'бшя 
проФсссоровъ Павлова и Вольскаго. Посл^ прочтсшя этихъ 
инЬшй, ректоръ заявилъ, что и онъ представить свое 
мн'ЁН1е по поводу втихъ объяснений. Опредгьлили : протоколы 
эти представить, на основанш § 47 у нив. устава, г. попе- 
чителю, присовокупивъ, что, по мн-Ьтю совЬта, они могутъ 
быть напечатаны вполн'Ь, за исключен1емъ статей объ 
избранш декана юридическаго Факультета и по дЬлу 
Кощуга, о напечатан1и которыхъ им'бть сужден1е по полу- 
чеши разр^^шешя г. министра по заключающимся въ нихъ 
вопросамъ. 
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Въ сов;&тъ Императорскаго новороссшскаго уни- 
верситета. 

Въ засЬданш сов^Ьта 11-го апрЬля, при чтеюи ирото- 
кола засЬдашя 21-го марта, г. ректоръ, въ отв^Ьтъ на пись- 
менныя мн:&н1я, представленныя мною и проФессоромъ 
Павловымъ, нашелъ, съ своей стороны, также необходимымъ 
представить сов1Ьту свое письменное объяснен1е по поводу 
недоразум'ЬнШ, вознившихъ при выбор']^ декана юридическаго 
Факультета. При этомъ г. ректоръ руководился того мыслью, 
что въ нашихъ возражешяхъ по поводу распоряженШ его 
относительно приглашешя доцентовъ къ баллотирована 
декана юридическаго оакуньтета, онъ усматриваетъ обвине- 
н1е его въ неправильныхъ д^Ьёств18хъ, будто бы нарушав- 
шихъ права Факультета. Еще въ самомъ зас&даши сов1^та 
11-го апреля, когда г. ректоръ прочиталъ изъ своего объ- 
яснешя то мЬсто, ьъ которомъ говорилось : « проФессоръ 
Больск1й поставилъ вопросъ— кЪмъ и какъ приглашены 
доценты въ сов^тъ и было ль Факультетское опред^^лен1в 
о приглашеши ихъ въ сов'Ьтъ для избран1я декана, при чемъ 
проФессоръ полагалЪ; что право пртлашенгя доцентовб^ 
вд совттъ принадлежишь самому факультету, по особому 
то опредгьлетю^ въ каждом^ данномд случал »., — то, находя 
съ своей стороны, что надобное Формулирован1е моего мпЬ- 
Н1Я, по поводу приглашешя доцентовъ, совершенно не соот- 
в1^тствуетъ сущности моей мысли, я тотчасъ же заявилъ 
совету, что г. ректоръ неверно выражаетъ мою мыслц ибо, 
основываясь на статьяхъ универ. устава § 23 Б. 1., § 8 
прим. 1. и на разясненш § 10^ пом'&щенномъ въ журнал'1^ 
министра народнаго просв*щешя 27-го марта 1870 года 
Ла 4, я говорилъ не объ общемъ правЬ ректора приглашать 
вд сов(ьшъ различнаго рода лицъ во всЬхъ случаяхъ, указан- 
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ныхъ вь университетсвомъ устав'Ь^ прав-6, неоспорЕИо при- 
надлежащемъ ректору, но о спец1альномъ случа^^^ именно 
о прав1& приглашен1я доцентовъ вд факультетское собрате 
для выбора декана^ въ Факу^ЕьтетсЕов собрате, которое 
представляетъ тотъ отличительный характеръ, что совер- 
шается вд присутствт совлта. Г. ревторъ, находя мое 
возражение основательныиъ, тотчасъ же сд1&лалъ изм1&нен1е 
въ предшествовавшемъ выражеши, именно — вычервнулъ 
слова « въ сов1&тъ » и вм'Ьсто нихъ написалъ € въ Факуль- 
тетское собран1е въ присутствии сов^^тэ для избрашя декана, » 
такъ что въ этомъ новомъ вид1& первоначальная редакщя 
превратилась въ следующую: «проФессоръ полагалъ, что 
право приглашешя доцентовъ въ Факультетское собрате въ 
присутств1и сов1^та для избратя декана принадлежитъ 
самому Факультету, по особому его опред1Ьлен1ю въ каждомъ 
данномъ случа^^. » Противъ этоЁ новой редавц1и я считаю 
необходимымъ зам^^тить только то, что нахожу совершенно 
излишными слова «но особому опред^&лен1ю въ каждомъ 
данномъ случае, » такъ какъ эти слова, оставш1яся отъ 
прежней редакцШ; не были мною выражаемы и не вполн'Ь 
точно соотв'Ьтствуютъ моему личному взгляду на приглаше- 
те доцентовъ. Я съ особенной подробност1ю остановился на 
этомъ Формулированш* г. ревторомъ моихъ возраженШ. такъ 
ванъ оно им^етъ важное значете для разр^шетя возник- 
шихъ недоразумЬн1й, ибо г. ректоръ въ дальнЬйшемъ 
изложен1и своихъ объяснен1й, переходя кг общему вопросу 
о пртлашенш доцентовъ в5 факультетское собрате и 
совгьтз^ находитъ, что «не видитъ никакой возможности 
согласиться съ объяснен1емъ, какое даютъ профессора Павловъ 
и Вольск1й правилу совЬта [министерства о томъ, что при- 
глашен1е доцентовъ вд факультетское собранье вполщ 

I 
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зависит& отд уемотртья факультета^ т. е., по объясне- 
Н1Ю этихъ проФессоровъ, отъ усмотр*в1я фапумтетскаю 
собратя. Въ подкр*11лен1е такого несоглаш съ мн'Ьн1емъ^ 
вырашеннымъ мною и проАессоромъ Павловымъ, г. ректоръ 
приводить сл*дующ1е доводы : « д*ло въ томъ, » говорить 
онъ, « что по § 9 устава и по разъясненш совЬта мини- 
стра о прим-Ьненш къ Факультетскимъ собрашямъ правила 
§ 38 устава о повЬсткахъ, факулътетшя собрангя со- 
зываются деканомг, яакъ представителемъ Факультета, 
точно также какъ и совЬтск1Я собран1я назначаются пред- 
ставителемъ университета— его ректоромъ. Имъ принадле- 
житъ несомн-Ьнное право приглашать въ собран1я, каждому 
по принадлежности, посредствомъ пов'Ьстокъ, разоылаемыхъ 
отъ ихъ имени, а не Факультета или сов-Ьта. Ректоръ, а 
не самъ сов-Ьтъ, уполномоченъ уставомъ приглашать въ 
собран1я совета не только проФессоровъ, но и доцентовъ и 
прочихъ преподавателей. Тоже право, въ отношенш къ 
Факультету^ несомненно принадлежихъ декану или засту- 
пающему его мЬсто. Еслибы въ правилахъ совета министра 
право приглашешя доцентовъ въ Факультетск1я собрашн 
предоставлялось самимъ собран1ямъ, а не декану, то, оче- 
видно, въ этихъ правилахъ такъ было бы и сказано, т. е. 
что приглашен1е доцентовъ зависитъ отъ усмотр*н1я Факудь- 
тетскаго собран1я; на самомъ же д-Ьл* правила говорятъ 
лить о факулътет1ь (Факультетъ же и Факультетское соб- 
рате не одно и тоже), непосредственнымъ представителемъ 
котораго, по уставу, является декат^ а не факультетское 
собрате. Да, и, кром1& того, ни въ уставе, ни въ другихъ 
законахъ нЪтъ нигдЪ ни слова объ исключительномъ прав^ 
Факультетскаго собран1я р^^шать своими опред%лен1ями во- 
просъ о приглашеши въ свои зас'&дан1я доцентовъ и другихъ 



— 161 — 



лицъ. И на правтик'Ь было бы въ высшей степени неудобно^ 
еслибы право пригдашеп1я доцентовъ принадлежало не 
денану, а самому собранш: приходилось бы каждый разъ 
созывать собрашя для предварительнаго р'Ьп1ен1я вопроса о 
приглашеши доцентовъ и вносить въ каждый ФанультетскШ 
протоколъ особую статью объ этомъ предмет'Ь. На самомъ 
л1кА% въ юридическомъ Фавультет^Ь^ доценты, прослуживпие 
два года, постоянно приглашались во вс1Ь Факультетск1я 
собран1я какъ полноправные его члены и никогда по опре- 
дЪлешямъ собрашя, но всегда по простымъ пов'Ьсткамъ 
декана, противъ чего никто и никогда не возражалъ. 
Фавультетъ не одинъ разъ производилъ въ своихъ собрашяхъ 
баллотирован1е въ должности преподавателей, декана, 
секретаря и проч. и никогда не составлялись особый опре- 
д'Ьлец1я о приглашеши доцентовъ. Факультетъ можетъ, 
конечно, условливаться по этому предмету (^какъ это было, 
помнится^ въ нашемъ Физико-математическомъ Факультет1&) 
но подобный общ1я соглашешя нисколько не изм'Ьняютъ 
силы основнаю правила^ предоставляющаю самимь пред- 
тдателямъ коллеггальиыхз урежденги^ собственною ела- 
стю% приглашать еъ ихь собрашя кат членов^ этихъ 
учреждетщ такь даже совершенно постороннихъ лицъ, 
если этою требу ютъ дгьла и интересы учрежденгй. » Та- 
кимъ образомъ, очевидно, что для г. ректора опорою вовсЬхъ 
его дМств1яхъ и распоряженЫхъ при выборЬ декана юриди- 
ческаго Факультета и приглашеши доцентовъ служило то «ос- 
новное правило, которое, по егд словамь, предоставляетъ пред- 
б*дателямъ коллепальныхъ учрежден1Й, собственною властью, 
приглашать въ ихъ собрашя, какъ членовъ этихъ учрежден1й, 
такъ даже совершенно постороннихъ лицъ, если этого тре- 
буютъ дьла и интересы учреждешй. » Но это основное пра- 



било въ университетсБОМъ устав'б выражено въ §§ 37 и В8 
по отношен1Ю къ ректору, а въ § 9 и въ разъяснен1и совЬта 
министра о прим'&нен1и § 38 въ Фавультетскимъ собран1ямъ^ 
также и щ) отношеши къ декану. На основании же этихъ 
правилъ, по § 37 «ректоръ можешь приглашать въ собран1я 
совета доцентовъ и прочихъ преподавателей, но онв им^^ютъ 
сов']^щательный голосъ только тогда, когда совтыт признаешь 
пужпымъ потребовать отъ нихъ объяснешй или мн%Н1й по 
какимъ либо отд'Ёльнымъ вопросамъ»; по § 38 «предъ 
каждымъ зас']^дан1емъ сов'Ьта, къ членамъ онаго разсылаются 
отъ ИхМени ректора повестки съ обозначен1ем[ъ въ нихъ 
предметовъ, подлежащихъ обсуждешю въ этомъ засЬдаши»; 
по § 9 « каждый Факультетъ им^етъ свой собран1я, созы- 
ваемый деканоыъ по м'&р^^ надобности», и наконецъ, по 
разъяснен1ю сов^^та министра § 38 о пов'Ёсткахъ приме- 
няется къ Факультетскимъ собран1ямъ, съ зам'Ёною слова 
« ректоръ » словомъ « деканъ » . Таковы д'Ёйствительные 
права предсЬдателей университетскихъ коллепальныхъ 
учрежден1й относительно приглашен1я лицъ, участвующихъ 
въ разныхъ собран[яхъ, права, выраженный въ точномъ 
смысл1^ закона. Но противъ такихъ правъ ректора и декана 
приглашать въ сов'Ьтск1я и Факультетск1я собрания, посред- 
ствомъ пов^&стокъ, различнаго рода лицъ, допущенныхъ 
уставомъ, и между прочимъ доцентовъ, никто не возражалъ, 
такъ какъ эти права совершенно безспорные и несомненные. 
Возражец1я были только противъ толкованШ и применешй 
етихъ правъ г. ректоромъ въ определенномъ данномъ случае. 
Какъ и большая часть всйхъ другихъ правъ, точно танже 
и права председателей коллег1альныхъ учреждешй^ сд^до- 
вательно и права ректора и декана^ не безграничны. Уже 
въ самомъ 37 § разъясняется, что приглашен1е доцентовъ 
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условное^ ибо сов'Ёщательный голосъ по какимъ либо отд'&кь- 
нымъ вопросамъ поставляется въ зависимость отз сужденгл 
совтта. Но, сверхъ того, существуютъ еще друг1е спе- 
циальные случаи совЁтсЕихъ собрашй, когда право пригла- 
шен1я лйцъ съ изв1^стдыми правами ограничено различнаго 
рода другими законными постановлен1ями. Таковъ именно 
снещальный случай по выбору декановъ Факультетами 
въ присутств1и сов^^та. Подобный случай представляетъ 
собою тотъ отличительный характеръ, что, составляя по 
сущности своей Факультетское собраше, совершается, сверхъ 
того, въ присутств1и совета, вслйдствхе чего нисколько не 
теряетъ своего самостоятельнаго характера Факультетскаго 
собран1я, а потому необходимо требуетъ соблюден1я всЬхъ 
правилъ, предписанныхъ для производства Факультетскаго 
собран1я. Къ числу же правилъ Факультетскаго собран1я, 
по поводу выбора декановъ, относятся: во 1-хъ, § 8, по 
которому ^деканы избираются въ собратяхъ своихъ фа- 
кулътетовът^^ причемъ въ прим. 1 прибавлено «выборъ 
декановъ Факультетами производится въ присутствш уни 
верситетскаго совета; если жо выборъ не состоится, то 
они баллотируются совЬгомъэ; во 2-хъ, § 23 Б, 1, по 
которому избрате декана и секретаря факультета отне- 
сено къ числу предметовъ ведомства Факультета, представ- 
ляемыхъ на разсмотр1^ше и утверждеше сов^^та; въ Зхъ, 
§ 10, по которому факультетское собрате состоитъ, подъ 
предсбдательствомъ декана, изъ вс^хъ ординарныхъ и 
экстраординарныхъ проФессоровъ Факультета, между ко- 
торыми одинъ исправляетъ должность секретаря. 11роч1е члены 
Факультета также люгутз быть приглашаемы въ его собра- 
Н1Я, но съ присвоешемъ въ нихъ голоса : доцентамъ— только 
по выслуге двухъ л'Ьтъ въ этомъ званш, а остальнымъ 
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преподавателямъ ернственно: а) при рЪшенти вопросовъ^ 
касающихся преподаваемой ими науии и б) при испыташяхъ 
изъ оной на ученую степень кандидата иди зван1в д'^Ьйст- 
вительнаго студента». Наконецъ^ къ числу этихъ правидъ 
относится также разъяснеше къ § .10 сов^^та министра 
народааго просв'Ьщешя, поморщенное въ журнале сов1&та 
министра народнаго просвОЬщешя 27-го марта 1870 г, 
X 4, въ которомъ значится : « штатные доценты^ выслужив* 
Ш1е въ семъ зваши два года, будучи приглашены въ 
собраше Факультета, не должны быть устраняемы отъ 
участ1я въ баллотированш проФессоровъ и другихъ штат- 
ныхъ преподавателей, но что самое приглашен1е вполн1^ 
зависитъ отъ усиотр'6н1я Факультета». На основан1и этихъ 
еаконныхъ опред^ленШ очевидно сл'бдуетъ, что право избран1я 
декана принадлежитъ Факультету, что Факультетъ им1^етъ 
свои Факультетск1я собрашя^ что Факультетсшя собрашя 
состоять изъ ординарныхъ и экстраординарныхъ проФессоровъ, 
что право приглашать доцевтовъ вполн'6 зависитъ отъ ^Фа- 
культета, точн'Ье — Факультетскаго собран1я, что, наконецъ^ 
хотя право приглашешя нов'бстками членовъ Факультетскаго 
собрашя принадлежатъ декану, но очевидно, что и деканъ, 
какъ представитель Факультета, также не можетъ руково- 
диться произволомъ, но должеяъ сообразовываться съ правилами 
университетскаго устава, на основанш которыхъ право при- 
глашен1Я доцентовъ предоставлено Факультетскому собрашю. 
Поэтому, если даже и допустить право приглашен1я доцентовъ 
деканомъ,, на основанш установввшагося обычая, то во 
всякомъ случа* приглашен1е доцентовъ въ Факультетское 
зас*дан1е, а тЬмъ болЬе въ томъ спещальномъ случаЬ, 
когда Факультетское зас*дан1е происходитъ въ присутств1и 
сов4та, всетаки зависитъ отъ декана^ какъ представителя 
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Фавультетскаго собрав1я, дМствующаго согласно съ мн'6н1емъ 
Факультетскаго собран1я^ но никавъ уже не исключительно 
отд власти ректора. Тавииъ образомъ^ на основан]и всего 
сказаннаго^ не подложить соин'бшю^ что въ зас^даши сов^Ьта 
21-го марта при выборе девана юридичесваго Факультета 
доляЕно было происходить: во 1-хъ, совм'бстное зас^даше 
Факультета и сов^^та, а сл^Ьдовательно должно было суще* 
ствовать приглашен1е членовъ юридическаго Факультета 
повесткою отъ декана^ а членовъ совета — повесткою отъ 
ректора; и во 2-хъ^ что результатомъ такого совм'бстнаго 
собран1я Фавулыета и сов-бта должна быть двойная резо- 
лющя, вакъ Фавультетскаго собрашя^ такъ и сов'Ьтскаго. 
Тавовъ необходимо долженъ былъ быть порядокъ при 
приглашеши членовъ юридическаго Факультета и при выборе 
декана въ присутствш сов^та^ на основан1и существующихъ 
правилъ университетскаго устава. Что же оказалось на 
д1^л1&? Прежде всего приглашен1е доцентовъ, и между прочимъ^ 
даже доцента Пригары^ оффищвльно съ давняго времени 
считавшагося больнымъ, было сделано собственною властью 
ректора, кавъ это подтвврл:даотся не только словами, 
первоначально устно произнесенными г. ректоромъ въ за- 
сбданш соБ1^та 21 марта и записанными въ протокол1^, но 
и письменнымъ его объяснешемъ, въ воторомъ онъ утвер* 
ждаетъ, что ректоръ въ прав* дЬлать это «въ силу того 
основнаго правила, которое предоставляетъ самимъ предс:Ь- 
дателямъ воллепальныхъ учрежденШ, собственною властью, 
приглашать въ ихъ собран1я, какъ членовъ этихъ учреждешй, 
такъ даже совершенно постороннихъ лицъ, если этого тре* 
буютъ д'Ьла и интересы учрежден1й». Но не подлежитъ 
сомн^нш, что въ данномъ случа'Ь, по поводу избран1я 
декана, независимо отъ приглашея1я доцентовъ ректоромъ 
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ДОЛЖНО было существовать тавше приглдшен1е доцвнтовъ 
ФаЕультетсЕимъ собрантемъ и представитблвмъ его— двканомъ 
Правда, г. реЕторъ, въ дальнМшемъ развитш своего мнёе1я. 
пытается доказать, что онъ приглашалъ доцевтовъ также 
и въ вачеств'б лица^ заступающаго должность декана и что 
такимъ образомъ,^ основываясь на существующемъ обыча^^ 
юридическаго Факультета, онъ решился пригласить доцентовъ 
также и въ Факультетское собрате для выбора декана. Но 
въ этомъ-то и состоитъ водросъ. Могъ ли ректоръ дМет- 
вительно представлять лицо^ заступающее м^^сто декана? 
Посл-Ьдвее зас^даше юридическаго Факультета 19-го марта 
было созвано прежнпмъ двканомъ^ г. Буницынымъ, который 
оставался предс^дателемъ Факультетскаго собран1я до конца 
его, несомненно, еще въ качеств'6 декана. При самомъ конц1^ 
зас'Ьдан1я было прочитано предложен1е г. ректора профессору 
Павлову, въ которомъ предлагалось вступить ему въ ис- 
правлеше должности лица, заступающаго м^сто декана. 
На это г. Павловъ отвЬчалъ, что на основанш § 1 1-го унив- 
устава «въ отсутств1и декана, въ Факультетскомъ собранш 
предсЬдательствуетъ старш1й въ цроФессорскомъ званш изъ 
наличныхъ членовъ Факультета», что старшимъ членомъ 
въ нашемъ Факультет* считается проФессоръ БогдановскШ^ 
что онъ собственно и долженъ занимать м^сто предс1^дателя 
въ Факультет* и что, наконецъ, онъ, проФессоръ Павловъ, 
представитъ по этому поводу свой письменный отв4тъ. 
Несмотря на это, по распоряжешю ректора, доценты при- 
глашаются въ сов^тъ 21-го марта для выбора декана юри- 
дическаго Факультета. Очевидно, что для меня было совер- 
шенно неясно, какимъ образомъ г. ректоръ могъ одно- 
временно заступать и роль ректора и роль лица, исправ- 
ляющаго должностъ декана, Неудивительно, что я принуж- 
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денъ былъ спросить: вавъ и в'&мъ. созвано было Фввудь- 
тетсвое собран1в? Въ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ г. ревторъ 
начадъ утверждать, вавъ это можно видеть изъ протовода 
зас^^дашя сов'Ьта, что не существуетъ оавудьтетсваго соб- 
рания въ сов'Ьтб, что Фавультетсвое собраше тольво при- 
входитъ въ собран1е сов^Ьтсвое, что, сл'бдовательно, по мнЪнш 
ревтора^ существуютъ тольво сов'Ьтсв1я собран1я и что 
сл^Ьдовательно онъ, вавъ председатель сов^тсваго собран1Я, 
вм^^тъ полное право првглашать вавихъ угодно лицъ. 
Туже самую мысль г. ревторъ еще ясн'Ье выражаетъ въ 
свобмъ письменномъ мн'Ьн1и. Сославшисъ на силу основнаго 
права предс^^дателей воллепальныхъ учрежден1й, собственною 
властью, приглашать въ ихъ собран1я вавъ членовъ этихъ 
учреждед1й, тавъ даже и совершенно постороннихъ лицъ? 
если этого требуютъ дЪла и интересы учрежден1й, г. ревторъ 
разъясняетъ дал'Ье : « въ давномъ случа'Ь, я распорядился въ 
общей сов^тсвой пов^Ьств^Ь приглашен1емъ проФессоровъ юри- 
рчесваго Фавудьтета въ зас1^дан1е совета для баллотирован1я 
девана, на томъ ооновон1й, что въ этомъ случа^^, вавъ уже 
им^дъ честь объяснить совету въ зас&даи^и 21-го марта» 
факумтетепое собранге не имытп самостоятельнаго 
характера^ но привходитд вь собранге совгьтское, т ко- 
торое приглашать имтьетд право не деканд^ или факуль- 
тета ^ но лишь ректорз университета и никто больше. 
Деванъ не можетъ приглашать членовъ своего Фавудьтета 

• 

въ засЬдаше совета еще и потому, что онъ не назначаетъ 
время сов&тсвихъ зас%дан1й; безъ означен1я же времени 
сов4тскаго засЬдашя самое приглаше111е въ него не им-Ьотъ 
нивавого значешя». Тавимъ образомъ, очевидно, что г. ревторъ 
сдЪдалъ пригдашеше доцентовъ въ вачеств* ревтора, а не 
девана, вавъ это тавже явствуетъ изъ протовода зас'6дав1я 



— 168 — 

21-го марта^ именно изъ того обстоятельства, что не только 
ректоръ^ но и секретарь юридическаго Факультета, проФвс- 
соръ 11атлаевск1й, въ качеств1& члена аов/кщ а не секретаря 
Факультета, устно поддерживалъ мн'Ьн1е ректора о томъ, что 
право приглашать доцентовъ въ сов1^тъ принадлежитъ 
г. ректору, ч1Ьмъ ясно доказывалъ, что также см^шиваетъ 
Факультетское собраше съ совЪтсвямъ. Неудивительно, что 
при подобномъ см'Ьшенш двухъ совершенно самостоятельныхъ 
собран1й, самый результатъ баллотировки былъ записанъ 
исключительно только въ курнал^^ сов'бтскихъ опред'ЬленШ. 
На основанш всего вышеизложеннаго^ очевидно, что я им'Ьлъ 
полное право пр1йти къ уб'Ьжденш, что, при выборе декана 
юридическаго Факультета въ сов1&тскомъ засЪдаши 21-го марта, 
произошло соввршеииое смпштге факультетскаго собратя 
съ совтьтстмь и что ректоръ неправильно пригласилъ доцен- 
товъ въ советское собраше. Находя, что такое дМств1е 
г. ректора представляетъ собою нарушеше правъ Факультета, 
т^Ьмъ бол'бе, что оно сопровождалось еще тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что г. ректоръ, собственною властью, пригласилъ 
также больнаго доцента Пригару, я принужденъ былъ, предъ 
наступлешемъ баллотировашя девана, заявить сов^^ту, что 
остаюсь при особомъ мн'&ши, которое и представилъ г. ректору 
для передачи въ сов'Ьтъ и приложешя къ протоколу. Въ 
засЬдаши совЬта 11-го апреля, при чтеши протокола пред- 
шествовавшего зас*дан1я, г. ректоръ, въ отвЬтъ на пись- 
менный мн^^н1я какъ мое, такъ и профессора Павлова, прочелъ 
сов4ту свое письменное объяснен1е, въ которомъ, продолжая 
смЬшивать Факультетское зас4дан1е съ сов'Ьтскимъ^ снова 
настаивалъ на прав* ректора приглашать въ сов'Ьтск1я 
собрания доцентовъ,— всл*дств1е чего я и былъ снова по- 
ставленъ въ необходимость въ самомъ зас'&дан1и сов'Ьта 
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доказывать очевидную неправильность толвовашй и примЪненШ 
г. ректоромъ университетскаго устава. Представляя сов^Ьту 
письменное изложен1е моего мнЪн1я, честь им'Ью просить о 
присоединеши его къ протоволу и доведенКи до св'Ьд^Ьшя 
высшаго начальства. 19-го апрЬля 1874 года. ОррнарныЙ 
профсссоръ М. Вольта. 



Въ сов^тъ Еовороссшскаго упиверсгтета. 

г. ренторъ въ своемъ письменномъ отзыве на отд1Ьль- 
ныя мнЪшя мое и профессора Вольсваго, заслушан ныя въ 
зас'Ьдан1и сов^^та 11-го апр'&ля^ между прочимъ, касается 
обстоятельствъ.) предшествовавшихъ баллотировашю декана 
юридическаго Факультета^ съ ц1&л1ю оправдать свой образъ 
д'бйствШ, противъ котораго я и проФессоръ ВольскШ возра* 
жали, и обвинить меня въ неисполнен1и служебныхъ обя* 
занностей. Вотъ подлинный слова г. ректора: ^въ сл1&довав* 
шемъ зат'бмъ (за увольнешемъ профессора и декана Куни- 
цына отъ службы) собран1и юридическаго Фд]гультета, когда 
проФессоръ Куницынъ сдалъ свою должность^ ч'биъ факти- 
чески определилась для Факультета необходимость избрашя 
декана^ я долженъ былъ (въ виду отказа, заявленнаго Фа- 
культетскому собранш проФессоромъ Павловымъ^ отъиспол- 
нен1я моего ОФиц1альпаго предложешя председательствовать 
въ Факультетскихъ собрашяхъ) принять обязанность пред- 
седательствовашя на себя, вакъ старш1й членъ юридичес- 
каго Факультета, и зат^мъ, въ виду состоявшейся советской 
повестки^ немедленно распорядился приглашен1емъ въ совет- 
ское заседан1е доцентовъ Пригары и Шпилевскаго, действуя 
въ этомъ случае не только какъ председатель совета, но 
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И кавъ старшШ членъ ФаЕультета, предсЪдатбльствовавшШ 
въ его собранш. Бели же допустимъ^ что не ректоръ^ а де- 
вакъ долженъ приглашать членовъ Факультета въ зас%дан!б 
сов^Ьта, то и въ этомъ случа'6 упущен1е произошло отъ то- 
го, что проФессоръ Павловъ^ своевременно получившШ отъ 
меня предложен1е председательствовать въ Фавультетсвомъ 
собранш^ отвазываясь отъ этого и потому непринимая ни- 
вавихъ распоряженШ по предложенной ему, для временнаго 
исправлешя, должности, заявилъ о своемъ отваз'б лишь Фа- 
вультетсвому собранш словесно (Формальнаго отв'бта я, вавъ 
ревторъ, до сихъ поръ не получалъ отъ проФесч^ора Павлова). 
Когда я посл'Ё того принялъ предсЬдательствоваше ца себя, 
мн'Ь уже не для чего было вторично приглашать проФессо- 
ровъ юридйчесваго Фавультета, тавъ вавъ въ это время 
уже состоялось общее приглашен1е по сов^тсвой пов^ств'Ь, 
и потому я, вавъ предс*дательствовавш1й въ Фавультетсвомъ 
собранш, ограничился лишь приглашен1емъ доцентовъ, о во* 
торыхъ вовсе не говорилось въсовЬтсвой повЬствЬ». — Въ 
отв'бтъ на это честь им'Ью представить сов1&ту нижеслЪду- 
ющ1я объяснен1я, васающ1яся вавъ меня лично, тавъ и все- 
го дЪла о баллотированш девана юридйчесваго Фавультета. 
Фавультетсвое зас*дан1е, о воторомъ говоритъ г. ревторъ, 
было 19-го марта вечеромъ (5—672 ч.). Оно состоялось 
еще по пов'Ёств'Ь бывшаго девана А. В. Буницына. Предъ 
самымъ засЪдашемъ я получилъ изъ ванцеляр]и предложеше 
г. ревтора (19 марта, Х2 623) о томъ^ чтобы я, «по случаю 
увольнен1я отъ службы ординарнаго профессора Буницына^ 
согласно § 11 унив. уст., предсЬдательствовалъ въ собра- 
шяхъ юридйчесваго Фавультета^ впредь до избрашя и ут- 
вержден1я новаго девана». ПрШдя въ собрате, я увидЪлъ 
зд1&сь профессора Буницына, воторый по прежнему предс:Ь- 



дательствовалъ, т. е.^ по принятому имъ обычаю, самъ до- 
Еладывадъ д1^ла, обозначенный въ его пов^^ствЪ. Не находя 
ум^стнымъ предъявлять Факультетскому собранш только 
что полученное мною отъ г. ректора предложеше, пока 
прежшй деканъ д^лалъ свое обычное д^Ьло, я дождался 
конца зас1&дан1я, насколько его продолжен1е определялось 
предметами, указанными въ пов^Ьстк'Ь г. Буницына, Зат^мъ^ 
считая уже зас1^даше конченнымъ и находясь въ неизв^Ьст- 
ности относительно того, получилъ-ли бывшШ деканъ Фор- 
мальное уведомлен1е о своей отставк'6^ или н1Ьтъ^ и чтб 
мн1^ предстоитъ делать по вышеизложенному распоряжешю 
г. .ректора, я предъявилъ это распоряжеше наличнымъ чле- 
намъ Факультета^ въ томъ числ'Ь и г. ректору, причемъ 
иною было указано на то, что по точному смыслу § 11 
унив уст. честь временнаго предс^дательствовашя въ Фа- 
вультетскихъ собран1яхъ принадлежитъ не мн^^^ а кому, 
либо изъ двухъ старшихъ членовъ Факультета — профессору 
Богдановскому (котораго въ томъ засбдаши не было) или 
профессору Леонтовичу. 11осл'Ьдн1й возразилъ мнЬ, что онъ, 
какъ ректоръ, а проФессоръ Богдановск1й, какъ проректоръ, 
не могутъ взять на себя исправлен1е должности декана, 
такъ какъ отъ этого произошелъ бы ущербъ въ личномъ 
составь присутетв1я правлен1я. На это я замЬтилъ^ что 
уставъ говоритъ только о временномъ предсЁдательствованш 
въ Факультетскомъ собран1и, въ отсутствш декана, а не 
объ исправлен1и деканской должности вообще и не о пред- 
с*дательствован1и въ правлен1и въ частности, и что я по- 
дамъ ему^ г. ректору, письменный отзывъ въ этомъ смысл*. 
Наши словесныя объяснен1я, а равно и самое собран1е чле-* 
новъ Факультета кончились тЬмъ, что г. ректоръ, не согла- 
шаясь съ моими доводами, вручилъ мпЬ ключь отъ Факуль- 



тетскаго шкаФа, каЕъ символъ деканской власти. Но^ пере- 
давъ мн'Ь сдмволъ, г. ректоръ нашедъ возможнымъ удер- 
жать за собою самую власть и притошъ не только декана, 
но и всего Факультетскаго собрашя: въ засЪданш Факуль- 
тета не было и рЪчи о предстоящей баллотировк!Ь декана и 
объ участ1и въ ней доцентовъ; т'Ьмъ не мен^^е, на другой 
же день утромь, г. ректоръ послалъ отъ своего имени при- 
глашен1е доцентамъ Шпилевскому и Пригар1& явиться на 
сл*дующ1й день (21-го марта) въ сов*тъ, для принятк уча- 
ст1я въ баллотирован1и декана. Въ этомъ распоряжеши я 
могъ видеть толъко Фактическое устранен1е меня г. ректо- 
ромъ отъ предс'Ьдательствован1я въ дальн'Ьйшихъ Факуль- 
тетскихъ собран1яхъ, еще до получен1я моего письменнаго 
отзыва на его предложен1е. Зат'Ьмъ, само собою понятно, я 
не могъ уже (говоря словами г. ректора) «принимать ни- 
какихъ распоряжен1й по предложенной мн'Ь, для временнаго 
исправлешя, должности», и удивляюсь, какъ г. ректоръ ре- 
шается теперь ставить мн1& въ вину какое-то «унущеше» 
въ д'Ьл^^^ на которое я не им'Ьлъ ни малМшаго полномочхя 
отъ Факультета, и въ которомъ онъ, г. ректоръ, по неиз- 
в^стнымъ МНЕ тогда соображешямъ, принялъ на себя лич- 
ную иниц1ативу. Эти соображен1я г. ректоръ изложилъ въ 
присутствш сов^^та 21-го марта въ отв'Ьтъ на вопросы, по- 
ставленные проФессоромъ Вольскимъ и поддержанные мною: 
кто приглашалъ доцентовъ въ настоящее собраше? было-ли 
о томъ постановлен1е Факультета и кто теперь исправляетъ 
у насъ должность декана? Г. ректоръ отв'Ьчалъ, что право 
приглашать въ сов'Ьтъ какъ проФессоровъ, такъ и доцентовъ 
принадлежитъ ему, ректору, что настоящее собраше есть 
сов'Ьтское и что онъ предлагалъ мн'б председательствовать 
въ Факультетскомъ собранш, но что я отъ этого отказался. 
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ТаЕЪ Еакъ изъ т^хъ основан1й, на воторыхъ г. ректоръ 
утверждалъ^свое право приглашать доцентовъ въ сов^^тъ 
для баллотировац1я девана, сл'Ьдовало, что онъ сд&1алъ бы 
такое приглашеп1е, хотя бы я и не отказывался отъ пред- 
с1&дательствован1я въ Факультетсвихъ собрашяхъ: то я, въ 
виду заявлешя г. ректора о моемъ отказ'Ь^ счелъ нужнымъ 
объяснить совЁту^ что этотъ отказъ былъ словесный, и ви1^- 
сгЬ съ т'Ьмъ повторилъ тЬ доводы^ по которымъ я откю- 
нялъ отъ себя честь предс1&дательствован1я въ Факультет- 
скихъ собран1яхъ, т. е. указалъ на проФессоровъ Богданов- 
скаго и Леонтовича, какъ на старшихъ меня въ проФессор- 
скомъ зван1и. Первый, по распоряженш г. ректора, д'Ьйстви- 
тельнО; принялъ на себя^ вслЪдъ за т'Ьмъ, предсЪдательст- 
вован1е въ Факультетскомъ собран1и, избиравшемъ декана, 
въ присутствш совета. Съ этого момента, я могъ уже счи- 
тать себя Формальцо отставленнымъ отъ исправлбН1я долж- 
ности декана. Д'Ьйствительно, на другой день я получилъ 
(и исполнилъ) предложен1е г. ректора такого содержан1Я: 
«по случаю отсутств1Я временно исправляющаго должность 
декана юридическаго факультета^ ординарнаю профессора 
Богдановскаго^ итЫ честь покорнейше просить васъ по- 
жаловать въ засЁдаше правлен1я» и проч. (22^го марта, 
}Г§ 648). Само собою понятно, что, им1^я такой документъ 
подъ руками, я уже не могъ считать себя обязаннымъ по- 
давать г. ректору письменный отзывъ на его первое пред- 
южеше. Въ заключец1е честь имЪю объяснить сов^ту^ что 
въ виду изв'бстныхъ обстоятельствъ, въ силу которыхъ 
избраше и утвержден1е декана юридическаго Факультета от* 
лагается, можетъ быть^ на очень долгое время, я, по пред- 
ложешю Факультета ) принялъ теперь на себя исправлен1е 
деканскихъ обязанностей, впредь до избран1я и утвержден1Я 
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дМствительнаго декана. Это можетъ лишить меня права 
воспользоваться предстоящимъ вавац10ннымъ временемъ^ по 
своему усмотрЬнш, чтб составило бы для меня т-Ьмъ бол*е 
тягостное лишен1е, что я и прошлое лЬто провелъ въ не- 
прерывныхъ ученыхъ занят1яхъ въ Москв* и Петербург*, 
по командировке совета. — 19 апреля 1874 года. Ординар- 
ный проФессоръ Л. Павловд. 



1-Я статья протокола зас^данхя совета 7-го мая 

1874 года. 

Слушали: Былъ прочтеръ и подписанъ протоколъ за- 
с*дан1я совета 20-го истекшаго апреля. По прочтеши 1-й 
статьи, когда секретарь совЬта доложилъ, что г. ректоръ, со- 
гласно сделанному имъ въ зас^данш совета 20-го апреля 
заявлешю^ представилъ свое объяснеше по поводу заслу- 
шанныхъ въ томъ зас^даши мцен1й гг. Павлова и Воль- 
скаго, члены совета, поел* пренШ, постановили : такъ какъ 
представленное г. ректоромъ объяснен1е не удовлетворяетъ 
услов1ямъ 2 и 7 ПН. Высочайше утвержденныхъ правилъо 
правахъ и обязанностяхъ ректора, какъ председателя со- 
вета, то отклонить его разсмотрен1е, считая дело совер- 
шенно конченнымъ. Определили : протоколъ этотъ предста- 
вить, на основаши 47 § унив. устава^ г. попечителю, при- 
совокупивъ, что по мнен1ю совета, онъ можетъ быть на- 
печатанъ вполне. 
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8ас'Ьдан1е 28 августа. 

Присутствовали 18 проФвссоровъ. 

Слушали: 

1. Предложев1е г. попечителя одесскаго учобнаго округа 
отъ 25-го августа за Хй 5612: «всл'Ьдств1е представлешя 
моегО; отъ 30 минувшаго шня за №4123, и согласно мнЬ- 
Н1Ю моему, изложенному въ вышеозначенномъ представленш, 
г. управляющШ министерствомъ народнаго просвЬщен1я, въ 
предложеши отъ 16-го тек. августа за № 8577, разрЬшилъ 
сд'Ёлать агрономическую химш предметомъ обязательнымъ 
для вс^хъ студентовъ 1Т-го курса на отд'Ьлен1и естествен- 
ныхъ наукъ Физико-математическаго Факультета новоросс1й- 
екаго университета, о чемъ имЬю честь предложить сов^Ьту 
для зависящаго распоряжен1я и вадлежащаго исполнен1я». 

При этомъ было доложено, что, по распоряжешю г. рек- 
тора, кошя этого предложен1я была передаваема въ физико- 
математичесшй Факультетъ, отъ котораго поступило сле- 
дующее донесен1е: « Физико-математическШ Факультетъ, въ 
засЬдаши своемъ 27-го сего августа, слушалъ предложен1г 
г. попечителя отъ 25 ч. того же мЬсяца за Лк 5612, въ 
Еоторомъ г. попечитель сообщаетъ, что г. управляющ1Ё ми- 
нистерствомъ народнаго просв'&щен1я разр^шилъ сд'Ёлать 
агрономическую хим1ю предметомъ обязательнымъ для всЬхъ 
студентовъ 1У-го курса на отд'6лен1и естественныхъ наукъ 
ФизиЕО-математическаго Факультета новоросс1йскаго универ- 
ситета. По заслушанш этого предложешя, Факультетъ по- 
становилъ: принять къ св1&д'Ён1ю и къ исполнешю и хода- 
тайствовать предъ совЬтомъ, чтобы лекцш агрономической 
химш, какъ предмета непринадлежащаго къ числу предме- 
товъ общеобразовательныхъ для студентовъ отдЬлешя естест- 
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венныхъ наукъ, согласно предлошешю г. министра за № 743 
отъ 18-го января 1875 года, были бы необязательны для 
студентовъ отд*лен1я естественныхъ наукъ и чтобы обяза 
тельность этихъ лекщй распространялась только на студен- 
товъ^ избравшихъ спец1альность приЕладной хим1и, согласно 
представленному Факультетомъ въ совЬтъ въ минувшемъ 
апр-Ьл* м^Ьсяц* плану спец1ализащи курсовъ». 

На поставленрый г. предсЬдателемъ вопросъ, соглаеенъ- 
ли совЬтъ съ мн4н1емъ Факультета, большинство 16-и го- 
лосовъ противъ 2-хъ (гг. Цитовичъ и Сабининъ, которые 
выразили при этомъ мн'Ьн1е о необходимости приложить къ 
представлешю высшему начальству особыя мн'Ьн1я, подан- 
ныя въ совЬтъ при опред*лен1и считать агрономическую и 
техническую химш предметами необязательными) дало от- 
в4тъ утвердительный. Определили : принять къ исполнен1Ю^ 
но соглашаясь съ мн*н1емъ Факультета, представить его 
ходатайство на усмотр^Ьн1е г. министра народнаго просвЬ- 
щен1я, причемъ возобновить ходатайство объ утвержден1и 
представленнаго 15-го мая за )& 1010-мъ плана сдещали- 
защи курсовъ на отд'Ьлен1и естественныхъ наукъ 

2. Представлен1я: историко-Филологическаго, Физико-ма- 
тематическаго и юридическаго Факультетовъ о результатахъ 
дополнительныхъ испытан1й и о назначенш н'Ёкоторымъ сту- 
дентамъ стипендШ. Определили: 1, переводъ въ сл'Ьдующхе 
курсы удостоенныхъ къ тому Факультетами утвердить; 2, 
студентамъ: Аркасу, Бутенку и Гулид* разрешить держать 
экзамены до 15 сентября; 3, распред'Ьлеше стипендШ по- 
ручить правлешю университета; 4, утвердить въ степени 
кандидата и зваь1и дЬйствительнаго студента удостоенныхъ 
этого Факультетами лицъ, за исключешемъ принадлежащихъ 
къ податному состоян1ю, предварительно утверждешя кото- 
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рыхъ снестись съ подлежащими Еазенными палатами объ 
исЕлючеши ихъ изъ податнаго оклада. 

3) 11редставлен1я', а) юридическаго Факультета — о пору- 
ченш чтен1я лекц1й въ наступившемъ академическомъ году 
по вакаптнымъ каеедрамъ: внциклопед1и права-ординарному 
профессору Патлаевскому, по 3 часа въ неделю, и между- 
пароднаго права., по 2 часа въ недЪлю^ доценту Шпилев- 
СЕому съ соотвЪтствующимъ за это вознагражден1емъ; и 
б) Физико-математическаго — о поручеши, въ текущемъ у- 
чебномъ году астроному-наблюдателю Блоку чтешя лекцШ 
по практической астроном1и, по 2 часа и по теорш в'Ьроят- 
ностей по 1 часу въ нед'блю съ установленнымъ возна- 
гра»ден1емъ изъ остатковъ отъ содержашя личнаго состава; 
приватъ - доценту Спиро — лекц1й по физюлопи^ по 2 часа 
въ нед'блю^ съ вознагразкдешемъ изъ спещальныхъ средствъ. 

При этомъ доложено было представлен1е историко-ФИ- 
лологическаго Факультета о назначенш добавочныхъ лекщй: 
профессору Смирнову по истор1и Прусс1и, по 2 часа въ 
нед'&лю^ профессору Некрасову по иностранной литера тур'Ь, 
2 часа въ недЬлю, профессору Юргевичу по греческимъ 
древностямъ, 2 часа въ нед'Ьлю и о назначеши вознаграждешя 
за эти чтен1я. 

По выслушанш представленШ^ проФессоръ Цитовичъ 
заявилъ: сна одно изъ представлешй Филологическаго Фа- 
культета я никакъ не могу согласиться. Я не вижу зд'&сь 
такого крайняго случая, о которомъ говоритъ § 84 унив, 
устава. Во 1-хъ, рбчь идетъ о предмет* ни для кого и ни 
къ чему необязательномъ, хотя объ этомъ и умалчивается 
въ представлешй Факультета. Во 2-хъ, дЬло идетъ о такомъ 
предмете, каеедру котораго Филологичесшй Факультетъ, въ 
март* 1869 года, готовъ былъ даже совсЬмъ закрыть, при- 
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знавши тогда, что это предметъ не существенно необходи- 
мый и что его преподаван1е не можетъ сообщить студен- 
та мъ ничего такого, что они не узнали бы изъ истор1и 
руссвой литературы или же изъ т^хъ очервовъ иностран- 
ныхъ литературъ, кав1е д'блаются лекторами по принадлеж- 
ности. Навонецъ, въ З-х'ц ни для кого и ни къ чему не- 
обязательный лекц1и отм'бчены были въ прошломъ году въ 
росписаши на [П-мъ курсЪ. Значить^ во всякомъ случа1^, 
еще 2 года можно и не отм'Ьчать въ росписан1и этихъ не- 
обязательныхъ лекцШ — запасъ сд'бланъ на 2 года, т. е. до 
выпуска студентовъ 1877—1878 учебнаго года. Таковы 
мои доводы въ пользу моего несогласия на представленье фи- 
лологическаго Факультета о поручеши г. Некрасову ни для 
кого и ни къ чему необязательныхъ лекцШ по другой ка- 
еедр'6 за обязательное для казны вознаграждеше. Необяза- 
тельность чтешя можетъ быть допущена только при необя- 
зательности вознагражден1я». 

ПроФессоръ Смирновъ отв'&чалъ, что Факультетъ ни- 
когда не опред'6 л ялъ ставить истор1Ю всеобщей литературы 
въ число предметовъ необязательныхъ^ считая весьма важ- 
нымъ^ чтобы студенты- ФИЛОЛОГИ были достаточно знакомы 
по крайней м1^рЪ съ главн'бйшими памятниками иностран- 
ной литературы, и чте министерство народнаго просв^^щешя, 
при разсмотр1^ши проекта разд'6лен1я Факультета на отд'6- 
лешя, предложило считать этотъ предметъ необязательнымъ 
Какъ смотритъ т это д^ло Факультетъ явствуетъ изъ того, 
что онъ им-Ьотъ уже въ виду пригласить особаго препода- 
вателя по этому предмету и вслЬдъ зат4мъ войти съ хо- 
датайствомъ о признан1и его предметомъ обязательнымъ. 

ПроФессоръ Цитовичъ зам'бтилъ^ что онъ высказался 
не для того, чтобы вызвать прен1я, а только зат1^мъ, чтобы 
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высказать свои мотивы, которые будутъ руководить имъ 
въ его отрицательномъ отв'Ьт'ё на представлеше филологи- 
чесиаго Факультета. — Бъ мцЁН1ю г. Цитовича присоеди- 
нились профессора Сабининъ и Ярошенио. Опредтьлили : сд'Ь- 
ланныя Фавультетами поручешя утвердить; разсмотр1^н1е же 
вопроса о вознаграждеши приватъ - доцента Спиро изъ спе- 
щадьныхъ средствъ отложить. 

4. Представленный Факультетами распредЁлен1я чте- 
н1я девцШ на 1875 — 76 академичесв1й годъ. Опредтьлили: 
утвердить. 

5. 11редставлен1е юридичесваго Факультета объ удо- 
стоен1и наградъ серебряными медалями авторовъ представ- 
ленныхъ на конвурсъ сочинешй^ одного на тему «завлю- 
чешв договоровъ посредствомъ телеграФовъ»^ съ девизомъ: 
СП 1е реак^ $1 Л'евзауег; ип р1и8 зауаи!; 1е Га$$е; а другаго 
на тему «основное начало русскаго жел'Ьзнодорожнаго пра- 
ва», съ девизомъ: земля наша велика и обильна, а поряд- 
ка въ ней БЁтъ. 

По прочтеши реценз1й, представленныхъ объ этихъ со- 
чинешяхъ проФессоромъ Цитовичемъ и доцентомъ Шпилев- 
скимъ, сов1Бтъ согласился съ мн1&н1емъ Факультета, а по 
вскрытш пакетовъ съ именами авторовъ, оказалось, что со- 
чинен1Я эти написаны окончившими въ истекшемъ учеб- 
номъ году курсъ, съ правомъ на степень кандидата, первое 
Александромъ Павловичемъ, а второе Александромъ Черно- 
вымъ. Определили: утвердивъ гг. Павловича и Чернова въ 
степени кандидата, выдать имъ за написанный ими сочи- 
нешя серебряныя медали. 

6) Предложен1е г. ректора объ отнесеши расходовъ по 
случаю торжественнаго акта въ разм'&р'Ь ста рублей на спе- 
щадьяыя средства. 
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Большинствомъ 16-и голосовъ противъ 2-хъ (гг. Цито- 
вичъ и Вальцъ) Определили: разр'бшить. 

7. ДоЕладъ В0ММИСС1Ц, назначенной сов^томъ для про- 
изводства пов'Ьрочныхъ испыташй молодымъ людямъ, по- 
давшимъ просьбы о принятш ихъ въ студенты новороссШ- 
сваго университета. Опред1ьлили\ согласно завлючешю по- 
в'Ьрочной Б0ММИС1И зачислить вс1^хъ экзаменовавшихся, за 
исключен1емъ Величкова Васил1я, въ число студентовъ 1-го 
курса. 

8. Предложеше проректора университета, ординарнаго 
профессора Смирнова, о необходимости приветствовать уч- 
реждаемый въ Черновицахъ университетъ. Опрвдгьлили : про- 
сить профессора Кудрявцева составить адресъ и отправить 
его по почт* за подписью гг. ректора, проректора и де- 
кановъ.- 



8ас!Ьдан1б 4-го сентября. 

Присутствовали 18 проФессоровъ. 

Слушали : 

2. Предложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 21-го августа за )Ь 5456 о разр^Ьшеши бывшаго 
воспитанника П-го курса технологическаго института Геор- 
пя Кыркова зачислить на ПЬй курсъ Физико-математичес- 
каго Факультета новоросс1йскаго университета, съ допуще- 
н1емъ его и къ годичному переводному испыташю, съ т^мъ, 
однакожъ, чтобы къ предметамъ его испытан1й за 111-й 
курсъ университета присовокупленъ былъ эвзаменъ изъ ко- 
смограФШ, такъ какъ предметъ этотъ не входитъ въ про- 
граммы первыхъ двухъ курсовъ технологическаго институ- 
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та; св^д'бшй же по математической и Физичеокой геограФ1и, 
прюб^Ьтепныхъ Бырковымъ въ ииволаевсвой гинназ1и^ нельзя 
считать достаточными, сравнительно съ курсомъ универ- 
ситета. 

При этомъ было доложено, что настоящее предложен1е 
передаваемо было въ Физико-математическШ Факультетъ, ко- 
торый, по испытанш г. Кыркова, и удостоилъ уже его ие- 
ревода въ 1У-й курсъ. Опред(ьлили: за сдЪланнымъ рас- 
поряжешемъ принять къ св1&д1&н1Н). 

3. Представлеше историко-Филологическаго Факультета: 
«историко-Филслогическ1й Факультетъ, въ засЬдан1и своемъ 
1-го августа 1875 г., подвергалъ баллотировашю заслужен- 
наго профессора Григоровича для оставлен1я его на дол- 
жности на новое пятил'Ьт1е. При этомъ проФессоръ Григо- 
ровичъ оказался избраннымъ единогласно. Донеся объ этомъ 
совету, Факультетъ не можетъ не присовокупить, что по 
предмету славянскихъ нарЁч1й не много именъ такихъ круп- 
ныхъ ученыхъ, къ числу которыхъ принадлежитъ проФес- 
соръ нашего Факультета. Если известными учеными доро- 
жатъ университеты западной Европы, то мы въ этомъ от- 
ношен1и должны еще бол1^е опасаться за потерю подоб- 
ныхъ лицъ. Ученый открыт1я, сд'Ёланныя проФессоромъ Гри- 
горовичемъ и доставивш1я ему такую известность, до на- 
стоящаго времени поддерживаютъ въ профессоре Григоровиче 
почти юношеск1й пылъ къ поискамъ за находками. Но для 
Факультета дорогъ проФессоръ Григоровичъ какъ отличный 
преподаватель своего предмета, какъ руководитель студен- 
товъ въ ихъ занят1яхъ, какъ проФессоръ-спец1алистъ и 
и|1еющ1й прекрасное общее образован1е. Все это имея въ 
виду, историко-ФилологическШ Факультетъ считаетъ долгомъ 
своииъ ходатайствовать предъ советомъ объ удержанш за- 
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служенЕаго профессора Григоровича на служб^^ въ новорос- 
сШскомъ университеъ'Ё еще на пять л'Ьтъ». 

При происшедшемъ при симъ баллотироваши объ оста- 
вд№1и профессора Григоровича на новое пятил'Ёт1е получи- 
лось 17 голосовъ избирательныхъ и 1 неизбирательный. 
Опредгьлили: согласно состоявшемуся избран1ю, представить 
г. попечителю объ оставлеши профессора Григоровича на 
служб* на новое пятил'Ьт1е съ 27-го августа 1875 года, съ 
назначен1вмъ ему сл1^дующей по закону прибавки еъ пенсш 
за выслуженное пятил'Ьт1е. 

4. Представлеше Физико-математическаго Факультета о 
слЁдующихъ изм^^нешяхъ въ правилахъ для занятШ сту- 
дентовъ въ химической лабораторш: а) время для выдачи 
предметовъ назначается отъ 4-хъ до 6 -и часовъ вечера^ 
б) лаборатор1я открыта во всЬ дни, кромЬ праздничныхъ 
и табельныхъ дней. Сверхъ того, Факультетъ проситъ о на- 
печатан1и правилъ сообразно съ этими изм*нен1ями. Опре- 
дгьлили: утвердить и напечатать. 

5. Представлен1е того же Факультета объ ассигнованш 
изъ остатковъ текущаго года на нужды учебно-вспомога- 
тельныхъ учрежден^ Факультета не менЬе 3000 рублей. 
Опред1ьлили: отложить р'Ьшен1е этого вопроса до слЬдую- 
щаго засбдангя совета, которое назначить на завтра въ 5 
часовъ пополудни. 

6. Представлеше его же о томъ, что магистръ Густав- 
соЕЪ отказался отъ штатной доцентуры технической хим1и 
въ новоросс1йскомъ университет*. Определили : донести объ 
этомъ г. попечителю. 

7. Представлен1е правлен1я университета за }& 1775 о 
томЪ) что доцентъ Клименко несогласился занять отведенную 
ему квартиру въ пом-Ьщеши, которое занимаетъ архитек- 
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торъ университета. Определили: заявлея1е г. Вдименво при- 
нять къ св'Ьд'Ьн1Ю, а архитектору 1одко предложить очи- 
стить занимаемое имъ пом'Ьщен1е. 

8. Представлеше его же за Лз 1806 : «за доставден- 
ныя коммисс1онеромъ университета, кяигопродавцемъ Дейб- 
неромъ, продолжен1я выписывающихся въ библ10теку изда- 
н1й, слЬдуетъ уплатить 119 р. 77 к., а между тЬмъ всей 
суммы, назначенной совЬтомь на выписку продолжешй, 
им1Ьется только 41 р. 45 к.^ — следовательно, для поляаго 
удовлетворешя Дейбнера по счетамъ^ не достаетъ 78 руб. 
32 к. Донося объ этомъ совету, правлеше университета 
имЬетъ честь испрашивать разр*шен1я на выдачу Дейбнеру 
остальныхЪ;, причитающихся ему за продолжешя, 78 р. 32 
коп. изъ суммы сбора за слушан1е лекщй въ универси- 
тете » . 

Большинствомъ всЬхъ присутствовавшихъ противъ од- 
ного профессора Вальца^ заявившаго что онъ остается при 
отдЬльномъ мн*нш, Определили: уплатить. 

9. Отложенный по ст. 3-й протокола засЬдатя 28-го 
августа вопросъ о возцагражден1и магистра Спиро изъ спе- 
щальныхъ средствъ за чтеше 2-хъ лекц1Й въ неделю по 

ФИЗШЛОПИ. 

После доложенной справки о состоши кассы снещаль* 
ныхъ средствъ, баллотирован1е вопроса о вознагражден1И при- 
ватъ-доцента Спиро изъ спещальныхъ средствъ, въ размер* 
225 руб. за годовую лекщю, дало 15 голосовъ утверди- 
тельныхъ и 1 отрицательный. Определили: о назначенномъ 
приватъ-доценту Спиро вознагражден1и изъ спец^альныхъ 
средствъ въ размере 450 руб. сообщить, для надлежащихъ 
распоряженШ, въ правлен1е университета. 

10. 11рошен1е бывшаго студента отделен1я естествен- 
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ныхъ наукъ М. Ол^^ховскаго о принятш его вновь въ сту* 
денты. Опредтлили: зачислить. 

11. Докдадъ опредЬлешя совета, состоявшагося 25 ян- 
варя 1875 г. (ст. 8-я) объ установлеши очереди оакуль- 
тетовъ изготовляеть рЬчи къ торжественному акту. Опреде- 
лили: уведомить юридичесв1й Фавультетъ, что за нимъ 
очередь- 

12. Ректоръ заявилъ, что мног1е молодые люди, не ус- 
ц'Ьвш1е, по разнымъ причинамъ, явиться на пов^^рочныя ис- 
пытан1я въ назначенное для того время, обратились къ нему 
съ просьбами о допущен1и ихъ въ настоящее время еъ 
этимъ испытан1ямъ. Опредгьлили: предложить членамъ быв- 
шей пов'&рочной Еоммисш проэкзаменовать подавшихъ про- 
шен1Я; за исвлючешемъ Величкова; уже подвергавшагося ис- 
пытан1ямъ. 



Въ экстраординарномъ зас^^дан1и совета Императорсеаго 
новоросс1ЙСЕаго университета 5-го сентября 1875 года гг. 
члены совета: М. П. Смирновъ, И. С. Ненрасовъ, А. М. 
Богдановск1Й, Е. И. Карастелевъ, Е. в. Сабининъ, А. 0. Ко- 
валевсЕ1Й, Я. Я. Вальцъ, И. М. С^ченонъ, И. I. ПатлаевсЕ1й, 
А. А. Вериго, С. П. ЯрошенЕО, Н. Л. Дювернуа, А. Н. Еуд- 
рявцевъ, В^ Н. Лигинъ и Н. А. Умовъ, собравшись, подъ 
предсЬдательствомъ ревтора в. И. Леонтовича, слушали: 
представлеше правлешя университета за ]<2 1843: «въ за- 
сЬдаши правлешя, бывшемъ 5 го сего сентября, по пред- 
ложен1ю г. ревтора, была доложена справва, извлеченная 
изъ бухгалтерсвихъ внигъ университета, о наличности и 
предвидимомъ остатке отъ суммы, ассигнованной въ теку- 
щемъ году на содержаше личнаго состава новоросс1йсЕаго 



— 186 — 

университета. По тщательномъ разсмотрЪши этой справки 
оказалось, что за всЬми предстоящими къ концу сего года 
расходами^ какъ на выдачу содержан1я наличному составу 
служащихъ, такъ равно и на вознаграждоше н^^которыхъ 
изъ гг. преподавателей за чтец1е лекщй по вакантнымъ ка- 
еедрамъ и предполагаемыми повышешями на должности, 
предвидится остатка отъ содержашя личнаго состава къ 
1-му января 1876-го года 4.294 р. 87 к., и этотъ оста- 
токъ оставленъ не тронутымъ. Правлен1е университета^ имЪя 
въ виду недостатокъ суммы на предстоящ1е до конца года 
хозяйственные расходы/ находитъ необходимымъ удержать 
на этотъ предметъ, изъ предвидимаго остатка отъ содержа- 
Н1Я личнаго состава, 1594 р. 87 к.^ а остальные зат1^мъ 
2700 руб. могутъ быть предоставлены на нужды Факуль- 
тетовъ вм'Ёст^^ съ 564 р.^ вырученными отъ продажи Ферм- 
скаго скота. О таковомъ постановлен1и своемъ правлен1е 
им^^етъ честь уведомить сов'Ьтъ университета». Определили: 
изъ предвидящагося остатка въ 2700 р. отд^^лить на нужды 
Физико-математическаго Факультета 1700 руб., — историко- 
Филологическаго 500 руб.,— юридическаго 500 р., и хода- 
тайствовать о перечислеши остатка отъ личнаго состава въ 
статью см'Ёты на учебный пособ1я теперь же. А 564 руб., 
вырученные отъ продаже Фермскаго скота^ назначить на 
нужды ФизиБо-математическаго Факультета, по получеши 
отъ котораго св'бд'бнШ; съ подробнымъ указашемъ на что 
именно требуются деньги, и ходатайствовать объ ассигно- 
ван1и равной суммы изъ государственнаго казначейства. 
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8асФдаж1е 18-го сентября. 

Присутствовали 23 профессора. 

Слушали: 

1. Происходило, въ присутствш сов^^та, избран1е Фа- 
вультетсвимъ собран1емъ декана юридическаго Факультета и 
тавъ вакъ, за неполучешемъ ни однимъ изъ баллотировав- 
шихся требуемаго большинства избирательныхъ голосовъ 
выборъ не СОСТОЯЛСЯ; то баллотирован1е въ деканы произве- 
дено было сов^^томъ университета. 

Въ результат^^ баллотировки оказался избраннымъвъ 
деканы юридическаго Факультета, большинствомъ 17 голо- 
совъ избирательныхъ противъ 7-ми неизбирательныхъ, орди- 
нарный нроФессоръ по каеедр1^ римскаго права Н. Дювернуа. 
Определили: согласно состоявшемуся избрашю и на осно- 
ваши § 42 унив. устава л. В п. 1 просить ходататайства 
г. попечителя предъ министромъ народнаго просв'&щешя объ 
утверакденш ординарнаго профессора по каеедр'Ё римскаго 
права^ статскаго сов^^тника Дювернуа деканомъ юридическа- 
го Факультета на три года. 



Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

3. Отъ 19-го августа за № 5415 о назначенш сти- 
пенд1атомъ министерства народнаго просв^^щешя, для при- 
готовлен1я къ должности учителя хим1и въ реальныхъ учи- 
лищахъ, одного изъ рекомендованныхъ сов1^томъ лицъ, пре- 
имущественно Саулякъ-Савицкаго. 

При этомъ было доложено, что кандидату Саулякъ-Са- 
вицкому сообщено распоряжеше министерства 6-го сентября 
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за )& 1848, но отзыва еще не получено. А профессоръ 
Бальцъ занвилъ, что г. Саулякъ-СавицвШ отказался отъ 
поездки за границу. Определили: иросить ФизиЕо*иатеиа- 
тичесЕ1й Фанультетъ указать, въ возможной скорости, на 
новаго кандидата. 

4. Отъ 10-го сентября за }6 5863 о допущенш на 
будущее время проектированныхъ историко-Филологическимъ 
Факультетомъ изм^нешй въ распред^^ленш и порядке препо- 
дана шя теор1и и исторш искусствъ. Определили: ув1^домить 
историко-Филологическ1й Факультетъ. 

5. Отъ 15-го сентября за )й 5929 о томъ, что госу- 
дарственный совЁтъ не призналъ возможнымъ отнести воз- 
награждеше приватъ- доценту Спиро въ разм^^рЪ 300 руб. 
на остатки отъ личнаго состава новоросс1йскаго универси- 
тета по смЪтЪ 1875 аода. 

За такимъ отказомъ поднятъ былъ вопросъ о вознаг- 
ражденш г. Спиро изъ спец1альныхъ средствъ; при чемъ 
было доложено, что спещальныя средства такъ скудны, что 
даже уже отнесенные на нихъ расходы по настоящее время 
не могли быть удовлетворены кассой. Тогда проФессоръ 
Вальцъ внесъ предложен1е «помимо всЪхъ существующихъ 
напередъ опред'Ьленныхъ назначен1й ассигновать изъ спе- 
щальиыхъ средствъ вознаграждеше г. Спиро, шЛп въ виду 
его полезный трудъ и то обстоятельство, что такимъ обра- 
зомъ новороссШскШ университетъ поддерживаетъ институтъ 
приватъ-доцентовъ^ который, сравнительно съ другими уни- 
верситетами, въ нашемъ наймен'Ье прививается, и то, что 
таковая ассигновка содМствуетъ усилешю средствъ для 
означеннаго института изъ государственнаго казначейства. 

Пущенное на голосован1е предложеше это, большинст- 
вомъ всЬхъ присутствовавшихъ противъ 3-хъ (гг. Умовъ, 
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ЁовалевсЕ1й^ Вальцъ) отклонено. Зат1^мъ Опрвд/ь.шл11: поста- 
вить г. Спиро первымъ получателемъ 300 р. изъ спещаль- 
ныхъ средствъ, после удовлетворешя вс^хъ сд^ланныхъ до 
настоящаго времени изъ нихъ назначешй. 

6. Предложен1е профессора С^^ченова: «въ виду того, 
что въ нашихъ сов1^тсеихъ зас^дан1яхъ тратится очень 
большое количество времени на пререван1я по поводу в1^р- 
ности воспроизведен1я протоколомъ дебатовъ между членами 
совета, пререкашя, безплодныя по существу д*ла, потому 
что дебаты у насъ не стенографируются, им'Ью честь пред- 
ложить совету принять за правило: не включать въ прото- 
колы дебатовъ, допуская только кратк1я резюме мн^^шй, на- 
писанный дебатирующими во время самыхъ прешй, и то 
лишь въ важныхъ случаяхъ». 

При обсужден1и этого предложен1я проФессоръ Вальцъ 
заявилъ, что къ означенному предложешю должно быть при- 
соединено все то, что требуется для внесешя въ протоколъ 
въ засЪдан1и каждммъ членомъ^ такъ какъ иначе допуска- 
ется возможность делать отд^льнымъ членамъ личный ос- 
Еорблен1я и д^^лать неправильныя справки или доставлять 
неправильный св^д1^шя. А проФессоръ Мечниковъ сд^лалъ 
предложеше о приглашеши въ важныхъ случаяхъ стеногра- 
фа, которое было отвергнуто. Опредгьлили: предложенную 
проФессоромъ СЪченовымъ мЪру принять съ дополнешемъ, 
сд1&ланнымъ проФессоромъ Вальцемъ. 

7. 11редложен1е г. ректора: «въ зас^^даши совета 1-го 
мая 1873 г., по рЪшешю принятому большинствомъ 11-ти 
голосовъ противъ 9-ти^ А. Н. Вудрявцевъ баллотированъ 
былъ въ испр. долж. профессора богослов1я въ виду того, 
что онъ имЪетъ только степень магистра богослов1я. Едино- 
гласное его избран1е на должность показываетъ, какъ ц1^- 



нилъ его сов^^тъ тогда, когда могъ судить о немъ лишь по 
его ученымъ трудамъ и рекомендащи немногихъ, близко 
знавшихъ Александра Николаевича; теперь онъ почти два 
года трудится между нами на учено-педагогическомъ по- 
прищ'6 И; над'Ёюсь, никто не откажется отдать ему спра« 
ведливость, съ плодотворнымъ усп^^хомъ. Я полагаю, что 
настало уже время признать за нимъ то положен1е, какое 
указано для преподавателя богослов1я въ университетскомъ 
устав1^ и на какое пр1обр%л'ь полное право о. Будрявцевъ 
своею полезною д'Ьятельностью. Если 68 § устава разный 
проФессорсшя звашя ставитъ въ зависимость отъ разныхъ 
ученыхъ степеней, то этотъ § не им^^етъ никакого отноше- 
Н1Я къ преподавателю православнаго богослов1я^ каеедра ко- 
тораго совершенно выд^^ляется изъ ряда прочихъ, Факуль- 
тетскихъ каеедръ; преподаватель этотъ не проходитъ стадШ 
доцента, экстраординарнаго профессора и, наконецъ, орди- 
нарнаго профессора: онъ всегда и во всякомъ случа^^ про- 
фессорд православнаго богослов1я; его окладъ всегда одинъ 
и тотъ же, опять-таки совершенно выдавленный изъ сукмы 
содержан1я, назначенной на известное число ординарныхъи 
вкстраординарныхъ проФессоровъ и доцентовъ. При такомъ 
ясномъ опред1^лен1и положешя преподавателя православнаго 
богослов1я по университетскому уставу, только принаровле- 
ше къ уставу духовныхъ академ1й могло внушить н'^кото- 
рымъ членамъ совета мысль о приглашенш г. Кудрявцева 
къ намъ на каеедру въ качестве исправляющаго только 
должность профессора; но законы^ обязательные для учеб- 
ныхъ учреждешй духовнаго в'бдомства, конечно, и остаются 
таковыми только въ этомъ в1&домств1&. На основан1и выше- 
изложеннаго, а также и по прим^рамъ всЬхъ прочихъ рус- 
скихъ университетовъ, гдЬ магистры богослов1я утвержда- 
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ются въ ДОЛЖНОСТИ проФессоровъ этого предмета при самомъ 

поступленш на преподавательскую деятельность, — я имЬю 

честь предложить совЬту, не сочтетъ-ди онъ своевременнымъ 

ходатайствовать предъ высшимъ начальствомъ объ утверзк- 

деши А. Н. Кудрявцева въ должности профессора богослов1я». 

По прочтеши затЬмъ, по требовашю профессора Вальца, 

опредЬлешя совета 1-го мая 1873 г. (ст. 1-я) по поводу 

избран1я 0. Кудрявцева въ испр. должн. профессора право- 

славнаго богослов1я, предложеше г. ректора пущено было, 

по требовашю 10-ти членовъ, на баллотировку закрытыми 

голосами, въ результат* которой оказалось 9 голосовъ ут- 

вердительныхъ и 12 отрицательныхъ« Опредтьлили: записать 

въ протоколъ. 

8, 11редставлен1е юридическаго Факультета: сюридиче- 
СК1Й Факультетъ, въ зас4данш 3-го сентября текущаго го- 
да, по предложешю профессора Вольскаго, подвергалъ бал- 
лотировашю доцента Шпилевскаго въ зван1е экстраординар- 
наго профессора полицейскаго права, въ результат* котора- 
го оказалось три избирательныхъ и три неизбирательныхъ 
шара. О таковомъ результат* баллотировки юридичесшй Фа- 
культетъ имЬетъ честь донести совету, прилагая при семъ 
предложеше г. Вольскагок 

Предложен1е въ Факультетъ профессора Вольскаго: «счи- 
таю долгомъ обратить внимаше членовъ юридическаго Фа- 
культета на полезную ученую и педагогическую деятель- 
ность почтеннаго сотоварища нашего Мих. Мих. Шпилев- 
скаго. Приглашенный въ новоросс1йск1й университетъ шесть 
л-Ьтъ тому назадъ, именно въ 1869 году, въ качеств* и. 
д. штатнаго доцента для преподавашя полицейскаго права, 
г. ШпилевскШ въ 1871 году пр1обр*лъ въ нашемъ универ- 
ситет* степень магистра полицейскаго права за свое ученое 



изсд^&дован1б подъ заглав1емъ: с политика народонаседен1я въ 
царствоваше ЁЕатбрины 1Ь. Всл^^дъ зат^Ьмъ, въ 1871-мъ 
же году, командированный въ Москву и Петербургъ для 
занят1Й въ библ!отекахъ и архивахъ, напечаталъ въ якур- 
нал^^ «Беседа» статью объ открытой имъ замечательной 
рукописи XVIII вЪка нодъ назвашемъ со комерцш», а въ 
€ Запискахъ » новоросс1Йскаго университета — статью подъ 
заглав1емъ <матер1алы для исторш народнаго прод6вольств1я 
въ Россшэ. Наконецъ, въ ма'Ь месяце текущаго года^ г. 
ШпилевскШ за свое новое ученое изсл^доваше «полицей- 
ское право, какъ самостоятельная отрасль правовЪдЪшя» 
былъ удостоенъ степени доктора полицейскаго права юри- 
дичесвимъ Факультетомъ московскаго университета. Что 
касается посл:Ьдняго изслЁдовашя г* Шпилевскаго, то въ 
пользу его научнаго достоинства ясно говоритъ уже то об- 
стоятельство^ что оно доставило автору степень доктора 
полицейскаго права въ московскомъ университет!^. Еъ атому 
многознаменательному Факту, я^ съ своей стороны, не вда- 
ваясь въ ИЗЛИШН1Я подробности, р'Ьшаюсц однако, прибавить 
мое глубкое и искреннее уб'Ёжден1е, что новый трудъ 
г. Шпилевскаго составляетъ весьма ценное добавлеше къ 
русской литературе полицейскаго права во 1-хъ, потому 
что онъ представляетъ единственное полное, обстоятельно и 
тщательное обработанное излошеше постепеннаго истори- 
ческаго развит1я науки полицейскаго права, и во 2-хъ^ потому 
что, на основаши подробнаго тщательнаго изучен1я истори- 
ческаго хода развит1я науки, авторъ приходитъ къ само- 
стоятельнымъ и оригинальнымъ воззрен1ямъ на основные 
элементы науки: предметъ, систему и методъ^ а также на 
значеше будущихъ задачъ ея. Принимая во вниман1е несом- 
ненный ученыя достоинства г. Шпилевскаго, трудолюбивую 
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И плодотворную педагогическую деятельность его, долго- 
временное усн^^шное занят1е имъ самостоятельной каеедры 
въ нашемъ университет*, трехл-Ьтнее преподаван1е возложен- 
наго на него побочнаго предмета между народнаго права, 
практическ1я занят1Я съ студентами, я полагаю, что вс* 
вышеприведенный основан1я вполн'6 достаточны для возведен1я 
доцента Шпилевсваго въ зван1е экстраординарнаго профессора, 
а потому долгомъ своимъ считаю предложить Факультету 
подвергнуть его баллотировке, питая надежду, что въ ин- 
тересахъ Факультета и университета, а также въ видахъ 
справедливаго вознагражден1я многол'Ьтнихъ, тягостныхъ и 
неутомимыхъ трудовъ, выборъ втотъ будетъ благопр1ятенъ 
для лица, вполне заслуживающаго подобнаго повышен1Я». 

Въ результате произведеннаго засимъ баллотирован1я 
доцента, доктора полицейскаго права Шпилевскаго въ экстра 
ординарные проФессоры по занимаемой имъ каеедре поли- 
цейскаго права получилось 18 голосовъ избирательныхъ и 
5 неизбирательныхъ. Опредтлили: согласно состоявшемуся 
избрашю просить ходатайства г. попечителя предъ минист- 
рогь народнаго просвещешя объ утвержденш доцента по 
каеедре полицейскаго права Шпилевскаго экстраординарнымъ 
проФессоромъ по занимаемой имъ каеедре, съ 18 сентября 
1875 года. 

9. а) 11редставлен1е Физико-математическаго Факультета 
объ избран1и магистра Петр1ева доцентомъ по каеедре тех- 
нической хим1и. 

б) Отдельное мнеше профессора Сабинина: «по поводу 
представлен1я Физико-математическимъ Факультетомъ магист* 
ра ХЙМ1И Петр1ева штатнымъ доцентомъ по каеедре техни- 
ческой хим1и — предмета необязательнаго ни для кого изъ 
студентовъ нашего университета— имею честь представить 
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на благоусмотр^&н1е совета мое ин'6н1е; заключающееся въ 
слЬдующихъ двухъ пунктахъ: 1) по 83 § ньшЬ дЬйству- 
ющаго университетсваго устава^ штатный преподаватель, 
принадлежащШ къ известному Фавультету, обязанъ читать 
одинъ изъ т'бхъ предметовъ, которые, на основаши §§ ус- 
тава 7, 23 л. Б п. 4 и 42 л. В п. 3, опред1^лены для сту- 
дентовъ какого-либо изъ существующихъ на Факультете 
отд^ленШ, а каждый изъ таковыхъ предметовъ, въ силу 
1 1 2 § устава, есть предметъ обязательный для сту дентовъ, 
избравшихъ для себя одно изъ отд^ленгй Факультета; та- 
кимъ образомъ, по §§ устава 82 и 112, штатный препода- 
ватель, принадлежащ1й къ известному Факультету, долженъ 
необходимо читать предметъ, обязательный для студентовъ 
того или другаго отделен1я Факультета; это положен1е под- 
тверждается и 82 § устава^ по которому штатный препо- 
даватель, принадлежащ1й къ известному Факультету, дол- 
женъ давать отчетъ о своемъ преподаван1и Факультетскимъ 
собрашямъ; но при существующей^ согласно съ ныне дей- 
ствующими постановлен1ями, организац1и преподаван1я на- 
укъ въ нашихъ университетахъ, — экзаменъ есть единствен- 
ное средство, доставляющее те данныя, который удостове- 
ряютъ, въ какой мере въ действительности преподаватель 
исполнилъ одобренную Факультетомъ программу по его пред- 
мету, т. е. те данныЯ; на основаши которыхъ штатный 
преподаватель можетъ дать отчетъ о своемъ преподаванш, — 
экзаменъ же студентовъ можетъ быть производимъ только 
по оредметамъ для нихъ обязательнымъ; значитъ по §§ ус- 
тава 82, 83 и 112 на штатное место, принадлежащее из- 
вестному Факультету^ можетъ быть избираемъ преподаватель 
по такимъ только предметамъ, которые, на основан1и §§ 7, 
23 л. Б п. 4 и 42 л. Б п. 3, признаются обязательными 
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ДЛЯ студентовъ одного изъ существующихъ отдЬлен1Й Фа- 
культета; а потому, такъ какъ за закрыт1емъ разряда тех- 
ничесвихъ пауБЪ и агрономш, техническая хим1я сд^^далась 
предметомъ необязательнымъ ни для кого изъ студентовъ 
нашего университета, — то въ силу §§ 82, 83 и 112 на 
техническую хим1ю нельзя избирать преподавателя съ штат - 
нымъ окладомъ. Тотъ Фактъ, что каеедра технической хим1и 
еще ник'Ьмъ не занята, а между тЬмъ стоитъ подъ 11 руб- 
рикою § 14 устава — не можетъ служить основашемъ къ 
тому, чтобы им-бть право избирать на техническую хим1ю, 
какъ предметъ необязательный, преподавателя съ штатнымъ 
окладомъ, потому что, какъ было объяснено, въ силу §§ 82, 
83 и 112, на каждую изъ вакантныхъ каеедръ, обозначен- 
ныхъ по рубрикамъ въ §§ 13, 14, 15 и 16, можетъ быть 
избираемъ штатный преподаватель въ такомъ только случа*, 
если предметъ этой каеедры есть предметъ обязательный 
для студентовъ одного изъ существующихъ на Факультет* 
отдЬленШ; въ противномъ же случа*, техническая хим1я, 
какъ предметъ необязательный, должна быть отнесена къ 
числу предметовъ спец1альнаго курса, для студентовъ не- 
обязательнаго; а таковые курсы, въ силу § 109 устава, 
должны быть учреждаемы на счетъ спец1альныхъ средствъ 
университета, а не на счетъ штатныхъ окладовъ. Полоэке- 
Н1е преподавателя необязательнаго предмета не можетъ быть 
поставлено въ положен1е преподавателя обязательнато пред- 
мета и П0М0Щ1Ю такой м^ры, которая, по предположенш 
н^которыхъ членовъ сов'бта, выраженному въ зас^данш со- 
в-Ьта 6-го марта сего года, состоитъ въ возложеши на пре- 
подавателя необязательнаго предмета чтен1я предмета обя- 
зательнаго, потому, что, во 1-хъ, такая мЬра все-таки не- 
законная, такъ какъ, при такой м-Ьр*, вопреки §§ 82, 83, 
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109 и 112) чтен1е необязательнаго предмета будетъ учреж- 
дено счетъ штатныхъ ОБладовъ; во 2-хъ, такая м'Ьра вред- 
на для самаго д'Ьла ореподаван1Я) таяъ ваЕъ на основании 
83 .§ устава, преподаватель, приглашенный напр. для чте- 
ш технической химш — предмета необязательнаго — долженъ 
употребить изв'Ьстное число часовъ на изложен1е своего 
предмета, т. е. технической химш, а потому, если этотъ 
преподаватель и будетъ исполнять поручеше Факультета — 
читать лекц1и не только своего предмета, но и постороння- 
го для него и обязательнаго для студентовъ, то такое по- 
ручен1е онъ будетъ исполнять не иначе, какъ въ ущербъ 
преподаванш своего предмета. Все, сказанное въ 1-мъ пунк- 
т'Ь моего мн'&н1я, приводитъ къ тому заключешю^ что изби- 
рать преподавателя съ штатнымъ окладомъ на техническую 
химш — предметъ необязательный ни для кого изъ студен- 
товъ нашего университета— значитъ поступать вопреки дей- 
ствующему нынЬ университетскому уставу. 2) Чтобы не 
лишиться такого преподавателя какъ г. 11етр1евъ, который 
справедливо васлужилъ весьма лестнаго отзыва нашего мно- 
гоуваякаемаго химика г. Вериго, есть только сл'бдующая м'б- 
ра: г. *Петр1ева, представленнаго Факультетомъ на каеедру 
технической химгщ избирать третмшд преподавателемъ 
по каеедрЪ чистой хити и вм^ст^ съ тЪмъ ходатайство- 
вать предъ г. министромъ народнаго просв1^щешя о присое- 
дцнен1и каеедры технической химш къ каеедрЪ чистой хи- 
мш, съ тЬмъ услов1емъ, чтобы, во 1-хъ, на содержаше 
третьяго преподавателя чистой химш былъ бы обращенъ 
штатный окладъ, который следовало бы употребить на ка- 
еедру технической хим1и, еслибы этотъ предметъ былъ обя* 
зательнымъ предметомъ, и во 2-хъ, завЪдыван1е лаборато- 
р1ей технической химш поручить третьему преподавателю 
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« 

ЧИСТОЙ ХЦМ1И. Предлагаемая м^рп вполн'Ь законна на осно- 
вап1и § 42 устава л. В п. 3 и можетъ осуществиться безъ 
затруднен1я, доказательствомъ тому служитъ соединен1е и 
раздЪлен1е каеедръ, бывшее какъ въ другихъ университе- 
тахъ^ такъ и въ нашемъ на юридичесномъ Фавультет'Ё. 
Предлагаемая мною мЪра вполне целесообразна: во 1-хъ^ 
преподавашемъ одной только технической химш^ безъ пре- 
подаван1я технолопи и технической механики, не можетъ 
быть достигнута утилитарная ц'бль, имеющая въ виду ра- 
спространен1е техническихъ знан1й, во 2-хъ, ц^ли универ- 
ситетскаго преподаван1я болЬе соотвЬтствуетъ подробнейшее 
изложен1е хим1И; и въ университетахъ, где хим1я читается 
во 1всей подробности^— отдельная каведра технической химш 
совершенно излишняя; въ 3-хъ, въ петербургскомъ универ- 
ситете, где ХИМ1Я процветаетъ какъ въ отношен1и къ тео- 
ретическому ея изложешю, такъ и въ отношен1и къ прак- 
тическому его применен1ю, существуютъ три]^преподавателя 

химш, а техническая хим1я не читается; въ 4-хъ, предста' 

* 

пленный <№зико-математическимъ Факультетомъг. Петр1евъ— 
не техникъ (по преимуществу), а химикъ, какъ объ втомъ 
ясно сказано въ письме къ профессору Вериго известнаго 
русскаго химика Бутлерова, въ письме, читанномъ какъ въ 
заседан1и Факультета 4-го марта, такъ и въ заседан1и со* 
вета 6-го марта сего года. Если совету не будетъ угодно 
согласиться съ моимъ особымъ мнен1емъ, то покорнейше 
прошу поступить съ нимъ на основан1и примечашя 45 § 
устава и 2-го изъ Высочайше утвержденныхъ правилъ о 
правахъ и обязанностяхъ ректора, какъ председателя со- 
вета». 

Къ этому мнен1ю профессора Сабинина присоединился и 
проФессоръ ПатлаевскШ. 
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Въ ревультат'& проидведениой засимъ баллоторовЕИ^ 
магйстръ Петр1евъ оказался избра 1дымъ въ доценты по 
каеедр^ технической хии1и единогласно. Определили : просить 
г. попечителя объ утвержденш магистра хии1и Петр1ева 
доцедтомъ по каеедр'6 технической химш, съ 18 го сен- 
тября 1875 года. 

10. Представление того »е Факультета объ оставленш 
кандидата Слешинскаго при университет'^ стииенд1атомъ по 
каеедр^^ чистой математики на два года^ съ производствомъ 
ему стипенд1и по 600 руб. въ годъ изъ суммъ министерства 
иароднаго просв'&щен1я. Определили : войти съ ходатайствомъ 
къ попечителю одесскаго учебнаго округа. 

11. 1]редставлен1е юридическаго Факультета о возобнов- 
лении ходатайства о к)мандировдН1и заграницу съ ученою 
Ц1&Л1Ю магистранта Палаузова и о назначенш стипендш 
въ 600 руб. кандидату - стипендиату Долопчеву. 

При этомъ было доложено^ что объ отправленш маги- 
странта Палаузова заграницу ран'Ье этого еще не было 
представления отъ Факультета, а проФессоръ Дювернуа за- 
явилъ, что въ зас^^даши Факультета 3-го сентября вопросъ 
о командирован1и г. Палаузова разсматривался какъ уже 
решенный прежде. Определили: возобновить ходатайство 
объ оставлеши стппенд1ата кандидата Долопчева^ а д'бло о 
Бомандирован1и г. Палаузова возвратить въ Факультетъ. 

12. Представлеше физико - математическаго Факультета 
о распред'блеши лекц1й проФессоровъ Головкинскаго и 
Мечникова, съ поручен1емъ первому чтешй по геолопи, по 
дв^Б лекцш въ нед^^лю, за опред'Ёленное вознагражден1е и 
объ изм^^ненш распред^&лен1я лекцШ профессора Вальца. 
Определили; сделанный Факультётомъ распред'Ьлешя чтен1я 
лекщй утвердить, а о вознагражден1и профессора Головкин- 
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сваго за чтен1б левщй пЗ ваведр^^ геолог1и представить 
г. попечителю. 

13. Представлен1е юридичесваго Фавультета о поручвн1и 
испр. дожн. профессора богослов1я, священнаву Кудрявцеву, 
чтешя левц1й по ваноничесвому праву, по дв'Ё левц1и въ 
нед1^лю^ съ положеннымъ вознагражден1емъ. Опредгьлили: 
утвердивъ распоряжен1е Фавультета о поручен1и чтешя левцШ 
цервовнаго завоновЪд'6н1я испр. должн. профессора правос- 
лавнаго богослов1я Кудрявцеву, просить г. попечителя о 
производств'Ь ему установленнаго за это вознагражден1я. 

14. Представлен1е физиво - математичесваго Фавультета 
о пом^^щенш вандидата Пренделя въ двухъ вомнатахъ ми- 
нералогичесваго вабинета, съ обязанностями хранителя 
вабинета. Определили: поручить г. Пренделю приведете 
минералогичесваго вабинета въ порядовъ, подъ наблюден1емъ 
зав^дывающаго т'бмъ вабинетомъ, за что предоставить 
г. Пренделю просимое пом^^щеше. 

15. Представ лешя историво - Филологичесваго и физиво- 
математичесваго Фавультетовъ о нуждахъ, для удовлетворешя 
воторыхъ необходимы суммы изъ остатвовъ отъ личнаго 
состава и вырученный отъ продажи Фермсваго свота 
Определили: принять въ свЪд^^шю. 

16. Представлен1е юридичесваго Фавультета о предо- 
ставлеши студенту Кальварсвому стипенд1и довтора Маз1я. 
Определили : предоставить. 

17. а) Донесен1е пов'брочной воммисш о результатахъ 
пов'брочныхъ испыташй молодыхъ людей, подавшихъ просьбы 
о прхем*^ ихъ въ студенты университета и б) ходатайство 
Физиво - математичесваго Фавультета о повышеши получаемой 
студентомъ Геричемъ половинной стипенд1и до стипендш 
полной. Определили: лицъ, выдержавшихъ испытан1я, принять 
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на 1-й вурсъ, а студенту Геричу назначить полную стипевд1Ю. 

18. Письмо заслуженнаго ординарнаро профессора Гри. 
горовича на имя г. ректора: «получивъ 6-го сентября те- 
леграмму отъ И. С. Некрасова, что сов'Ьту новороссШскаго 
университете, угодно было почтить меня избран1емъ на 
пятил^^тнюю службу, я^ представнвъ ее въ департамеитъ, 
съ искреннею признательност1ю свид'Ьтельствую, что не за- 
лужилъ этой чести. Избрашю подчиняюсь при обязатель- 
ств'Ь съ моей стороны— оставить службу, какъ скоро не буду 
сознавать силъ нести ея тяжесть. Обязательство это считаю 
необходимымъ какъ по л^Ьтамъ своимъ, такъ и потому, что 
искренно желаю преемнику своему не препятствовать въ его 
усп'бхахъ. Доведя почтительнМше глубокоуважаемому уче- 
ному С0СЛ0В1Ю объ этомъ, осм'Ьливаюсь покорнМше просить 
ваше превосходительство удостоитъ меня отпускомъ еще на 
одинъ м'Ьсяцъ. Ходатайство объ этомъ отпусв^Ь можетъ быть 
не откажетъ сов'Ьтъ по слЪдующимъ поводамъ. Согласно 
прошбН1Ю своему, поданному вамъ, я желалъ было просить 
иилостиваго покровительства высшаго начальства въ воз- 
иожныхъ мн^^ трудахъ. Труды эти были : пр1обр'&тен1е св1&- 
д'Ьшй въ архивахъ о южнорусской землЪ и печатан1е древ- 
нерусскаго памятника, принадлежащаго мн1&. Посл^ продол, 
жительныхъ старан1й я только недавно улучилъ возможность 
исполнить то и другое. Я было думалъ^ что, въ случа'6 от- 
ставки; буду въ состояши посвятить на это отъ 4*хъ до 
б-и и^Ьсяцовъ, теперь же пош^^шу, но не могу прибыть въ 
Одессу раньше, какъ черезъ м'Ьсяцъ. Если я буду оставленъ 
на служб^Ь, то добровольно подчинюсь вычету жалованья; 
если же пЪтъ, то въ такомъ случае прошу покорн1&йше 
выдать шЛ билетъ на пребыван1е въ Петербург'Ь и про'Ьздъ. 
На своемъ предпр!ят1и я основывалъ возможность посиль- 
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ныхъ трудовъ въ будущвмъ^ поэтому^ посл^^ понесенныхъ 
издержевъ^ буду въ врайнвмъ затруднеши, если оставлю 
начатое. Объ этомъ докладывалъ я и департаменту народнаго 
просвЪщенхя. Прося снисходительнаго вниман1я въ поворн^йшей 
моей просьб'Ь^ почтительнМше выражаю мою глубовую при- 
знательность за незаслуженное дов1&р1е». 

По прочтен1и настоящаго письма, севретарь совета 
доложилъ требован1е мин)1стерства при ходатайствахъ объ 
отпусвахъ и вомандироввахъ профессоровъ, изложенное въ 
предложен1и г. попечителя отъ 6-го шня 1874 года за )6 3345. 
Опред1ьлили : исполнить просьбу г. Григоровича относительно 
отпусва еще на одинъ мЬсяцъ, зачисливъ ему это въ во- 
мандировву^ о чемъ войти съ представлешемъ въ мини- 
стерство. 

19. Севретарь сов'Ьта доложилъ, что овончивш1е вурсъ 
гг. Берберовъ, Ярошенво, Писаревъ, и Спиридоновъ подле- 
жащими вазенными палатами исвлючены изъ податнаго 
состояшя. Опредтлили : . означенныхъ въ довладной части 
протовола лицъ утвердить въ званш дЬйствительнаго сту- 
дента, съ предоставлен1емъ двумъ первымъ права въ уста- 
новленный сровъ представить диссертац1и на степень 
вандидата. 

20. Довладъ его же о томъ, что проФессоръ Шведовъ 
и доцентъ Успенсв1й просрочили данные имъ отпусви, по 
причин1& бол'Ьзни, въ удостов1&рен1е чего и представили 
свид'Ьтельства пользовавшихъ ихъ"] врачей. Определили: 
признавъ причину просрочви гг. Шведова и Успенсваго ува- 
жительною^ [отметить въ Формулярныхъ ихъ списвахъ. 

21. Были доложены прошен1я н^^воторыхъ изъ студентовъ 
1-го вурса о разрЪшен1и имъ перейти на друг1е Фавультеты 
Определили: подвергнуть ихъ дополнительному испытан1ю 
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ПО тЪмъ предмбтамъ^ по которымъ они не экзаменовались. 

22. ПредставлбН1е юридичесваго Факультета объ утвер- 
«деши Выводцева Артура въ степени кандидата. Опре- 
дыили: утвердить и выдать диплоиъ. 



Въ экстраординарномъ зас'Ьдан1и совета Ииператорска- 
го новоросс1йскаго университета 20-го сентября 1875 года 
гг. члены сов-бта ; М. П. Смирновъ, И. С. Некрасовъ, Н. А. 
Головкинсшй, Б. й. Барастелевъ, Б. 0. Сабининъ, А. 0. Ко- 
валевск1й^ Л. 0. Беркевичъ^ Д. Н. Абашевъ, М. М. ВольсвШ, 
Я. Я. Вальцъ, И. й. Мечниковъ^ й. И. С'бченовъ, А. А. 
Вериго, С. П. ЯрошенкО; Н. Л. Дювернуа, В. М. Войтков- 
скШ, В. Н. Лигинъ и Н. А. Умовъ, собравшись подъ пред- 
сЪдательствоиъ ректора 6. И. Леонтовича, слушали: коп1ю 
съ предлоякен1я г. управляющаго министерствомъ народнаго 
просвЪщешя отъ 12-го тек. сентября за Х§ 9547 на имя 
г. управляющаго одесскимъ учебнымъ округомъ : <всл'Ьдств1е 
представлен1я г. попечителя одескаго учебнаго округа, отъ 
23 мин. августа за }Г§ 5569^ я предоставляю сов'Ьту ново- 
россШскаго университета утвердить магистра Волкова въ 
степени доктора ботаники^ о чемъ и прошу ваше превосхо- 
дительство предложить совЬту университета». Опредгьтли' 
1, утвердить г. Волкова въ степени доктора ботаники и вы- 
дать ему установленный дипломъ; 2, изв'Ьстить объ этомъ 
ФизиЕО-математическШ Факультетъ; и 3^ статьи протоколовъ 
по д^^лу объ утвершдеши г. Волкова въ степени доктора 
ботаники, съ отд:Ьльнымъ мн:Ьшемъ профессора Вальца, пе^ 
чатать вполне. 



Вш/сЛдийв 2 октября. 

Присутствова!! 17 проФессоровъ. 

Слушали : 

2. Пред10жвН1е г. управляющаго одесскимъ учебныиъ 
ожругомъ отъ 29-го сентября за ]& 6207: <съ Высочайшаго 
Государя Императора соизволен1я при иинистерств'Ё народ- 
наго просв^щешя учреждена, нодъ предсЪдательствомъ члена 
государственнаго сов^^та, дЪйствительнаго тайнаго советни- 
ка, статсъ-севретаря Делянова воимисс1я для пересмотра 
дМствующаго нынЪ устава университетовъ. ИмЪя въ виду, 
что возложенный на коммисс1ю трудъ долженъ им1^ть ц']^- 
лио поставить наши университеты въ возможно болЪе бла- 
гопр1ЯТныя для ихъ развит1я услов1я и устранить т'6 при- 
чины, который доселе оказали болЪе или мен^е неблаго- 
пр1ятное на нихъ вл1яше, — статсъ-секретарь Деляновъ при- 
шелъ къ мысли о необходимости разсл%дован1я на м'Ёст^ 
нынЪшняго положешя каждаго изъ нашихъ университетовъ, 
въ томъ числе и дерптскаго, который, хотя и не подле- 
жить преобразованш, но своими особенностями можетъ 
представить много данныхъ для разъяснен1я вопросовъ, ка- 
сающихся внутренней жизни университетовъ. Это сравни- 
тельное разсл^дованье могло бы, по мнен1ю статсъ-секре- 
таря Делянова: 1, вернее всего повести въ полному рас- 
врытш и уяснешю, а зат^мъ устраненш причинъ нынеш- 
няго, невполн* удовлетворительнаго состоян1я университе- 
товъ; 2, оно послужило бы къ собранш всЬхъ данныхъ, 
необходимыхъ для в^рнейшаго разрешен1я относящихся въ 
университетамъ вопросовъ и для проверки тЬхъ или дру- 
гихъ предвзятыхъ идей; вынесенныхъ изъ ближайшаго зда- 



вомства или съ какииъ либо однииъ изъ нашихъ универ- 
ситетовъ, или же съ университетаии заграничными^ преи- 
мущественно германскими; 3, оно дало бы коммисш воз- 
можность рколь глубже вникнуть въ сущность этого важ- 
наго д'Ьла, ознакомившись на м1^тЪ съ дМствительнымъ 
положен1емъ университетовъ и съ главн1^йшими И1ъ д1^яте- 
лями^ съ ихъ мн1^шями и возражен1ями на д^Ьло и т. д. 
Наконецъ^ 4^ послужило бы къ устраненш многихъ недо- 
разум'бнШ, могущихъ возникнуть впосл1^дствш какъ при пе- 
ресмотр^^ устава^ такъ и при прим'Ьнеши изм'Ьненныхъ или 
и совершенно новыхъ статей его на м'Ьст^^. 

6сл'Ьдств1е сего статсъ-секретарь Деляновъ отнесся въ 
къ г. министру народнаго просв'бщенкя о вомандированш, 
подъ его предсЬдательствомъ, въ университетск1е города 
Дерптъ, Казань, Москву^ Харьковъ, Одессу, Шевъ и Вар- 
шаву на осеннее время текущаго года, срокомъ на два съ 
половинною.м'бсяца, сл'Ьдующихъ членовъ коммисс1и^ д'Ьй- 
ствительиыхъ статсвихъ сов'Ьтниковъ : члена сов'Ьта ми- 
нистра народнаго просв'Ьщен1я Георпевскаго^ ординарнаго 
профессора московскаго университета Любимова, состоящаго 
при министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ Гезена^ причисленнаго 
къ министерству народнаго просв'Ьщешя Флоринскаго и по- 
мощника попечителя к1бвскаго учебнаго округа, генералъ- 
маюра Новикова, съ т'Ьмъ, чтобы разсл1^дован1е окончилось 
Петербургомъ, который въ счетъ вышеозначенныхъ двухъ 
съ половиною мЪсяцевъ не ввлюченъ. По порученш г. ми- 
нистра народнаго просв'6щен1я, вполн'Ь разд1^ляющаго тако- 
вое предположен1е статсъ-секретаря Делянова, г. управляю- 
Щ1Й министерствомъ народнаго просвЪщен1я им^^лъ счаст1е о 
вышеияложенномъ довести до Высочайшаго Его Импёратор- 
свАго Величества св'Ьд'Ьн1я и Государь Императоръ, въ 29-й 
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день 1Н)ля оего года^ Высочайше соизволилъ на вонандиро- 
ван1е вышеозначенныхъ шести лицъ въ поименованныя мест- 
ности на предположенный срокъ. 

О таковомъ ВысочАйшЁМъ повел^^ши, подучивъ пред- 
ложение тайнаго еов1Ьтника, князя А. П. Ширинскаго-Ших- 
матова отъ 15 тек. сентября за 16 9644 и сообщая объ 
этомъ совету новоросс1йскаго университета^ поворнМше 
прошу оный сд1^лать распоряжеше объ оказан1и членамъ 
упомянутой воммиссш всевозможнаго сод^Ьйств1я къ дости- 
жешю предстоящей имъ задачи и о выдаче вс^^хъ необхо- 
димыхъ д1^лъ университета, а равно св'Ьд'Ьшй^ справокъ и 
проч., въ коихь К0МИИСС1Я, по ея соображен1ямЪ) мошетъ 
встр1&тить надобность». 0'пред1ьлили: принять въ св^д^^нш 
И исполнешю. 

3. Представление Физиво-матеиатичесваго Фавультета о 
возведен1и доцента Волвова въ зван1е эвстраординарнаго 
профессора по занимаемой имъ каеедр^^ ботаниви; причемъ 
Фавультетъ доносить, что г. Волвовъ, при избранш его фн- 
культетомъ, получилъ 9 голосовъ избирательныхъ и 3 не* 
избирательныхъ. 

ПроФессоръ Вальцъ, ходатайствуя о возведенш г. Вол- 
кова въ экстраордиварные проФессоры, въ своемъ представ- 
лен1и по этому въ Фэкулътетъ^ пишетъ, между прочииъ: 
«въ моемъ представленш г. Волкова въ штатные доценты, 
я выразилъ уже мое высокое мн'Ьше о работахъ г. Вол- 
кова: по вопросу о ВЛ1ЯН1И интенсивности св'Ьта на асси- 
милящю, о дыханш растен1й и о гел1отропизм'Ь ^ въ рецен- 
зш же на его докторскую диссертащю «къ вопросу объ 
ассимилящи» я выразилъ мое мн1Ьше и объ этомъ отлич- 
.номъ трудЪ. Если въ сказанному я прибавлю^ что вром^ 
того Алекса ндръ Николаевичъ занимался вопросомъ о вл1я- 
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нш свЪта на рдзвит1е верней, накъ это видно изъ 8асЬ — 
ЬеЬгЬисЬ йег Во1ашк, 4-е Аи1*., гд*, на стр. 745 — 746, по- 
м'Ьщены результаты его. изсл1&дован1й и что г. Волковъ изо- 
бр^^лъ снарядъу дающ1й возможность д'блать мивроскопичес- 
Е1Я наблюден1я при опред'Ьленной постоянной теилератур^Ь и 
быстро менять эту температуру, — то, какъ *мн* кажется, я 
буду имЪть право утверждать, что Алев. Никол, рядомъ от- 
личвыхъ эвспериментальныхъ работъ по растительной фи- 
з1олопи обогатилъ науку не малымъ числомъ Фавтичесвихь 
данныхъ и выводовъ^ представляющихъ большой ингересъ, 
и что Алев. Никол, своей посл'Ёдней историческо-критичес- 
кой работой указалъ на неправильность того пути, по ко- 
торому чуть не 100 лЪтъ разработывался вопросъ о вл1ЯН1и 
цв'Ётныхъ лучей на ассимиляцш и указалъ путь, по кото- 
рому идти для разр1&шен1я этого вопроса». 

Въ результат1& произведенной засимъ баллотировки г 
Волкова въ экстраординарные проФессоры получилось 14 
голосовъ избирательныхъ и 4 неизбирательныхъ. Опреде- 
лили: согласно состоявшемуся избрав1ю, просить ходатай- 
ства г. попечителя предъ министромъ народнаго просв'Ьще- 
с1я объ утвержден1и доктора ботаники, доцента Волкова эк- 
нтраординарнымъ проФессоромъ по каеедр'Ь ботаники со 2*го 
октября 1875 года. 

4. а) Представлен1е юридическаго Факультета о ко- 
мандирован1и магистранта Палаузова на одинъ годъ за гра- 
ницу; и 

б) Приложенное къ этому представлению отд^^льное мн'6- 
Н1е профессора Дювернуа по поводу ходатайства профессора 
Богдановскаго предъ Фавультетомъ о командирован1и г. Па- 
лаузова: «проФессоръ Дювернуа полагаетъ, что при избра- 
яш Фавультетомъ лица, которому должно быть оказано пред- 



П04тен1е предъ другими поддержкой со стороны министер- 
ства, — 1-е, Фйкультетъ долженъ им-бть- полную уверенность 
въ достоинствахъ этого лица^ д'Ьлающихь изъ него надеж- 
наго въ будущемъ члена юридическаго Факультета; 2-е, Фа - 
культетъ, сверхъ того, мошетъ предпринять такую мЬру ис- 
ключительнаго поощрев1я хорошо извЪстнаго ему кандидата 
въ виду прямой и ближайшей потребности образовать СБе- 
Ц1алиста по данной наув'6 ; 3-е, что касается г. Палаузова- 
то профессору Дювернуа вовсе неизвестны труды его, кото- 
рые дали бы ему право на предпочтительное вниман1е Фа- 
культета. МагистерскШ экзаменъ, въ той его части (т. е. 
по второстепенному предмету), котораго проФ. Дювернуа 
былъ очевидцемъ, не далъ ему вполне надежнаго матерь- 
яла для суждения о достоинствахъ молодаго ученаго; 4-е, и 
независимо отъ этого, проФессоръ Дювернуа сомневается, 
чтобы юридичесшй Факультетъ новороссШскаго университе- 
та имелъ надобность предпочтительно и тотчасъ заботиться 
о спехцалисте по уголовному праву. Соображен1я но этому 
поводу суть следующая : а) въ Факультете не заняты мно- 
гая каеедры, замещеше которыхъ, въ интересахъ препода- 
ван1я, необходимо и въ тоже время весьма трудно, б) въ 
случае необходимости иметь криминалиста, Факультетъ съ 
полной уверенностью можетъ расчитывать найти тотчасъ 
готоваго преподавателя въ виду такого изобил1я преподана 
телей напр. въ петербургскомъ университете, которое пре- 
вышаетъ ФакультетскШ штатъ». 

После прен1й, большинствомъ 12 голосовъ противъ 5 -и 
(гг. Ярошенко, Патлаевск1й, Беркевичъ, Карастелевъ и Бог- 
дановскШ) Определили: отложить вопросъ о командирован1и 
до представлешя г. Палаузовымъ магистерской диссертации. 

5. Представление Физико-математическаго Факультета о 
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передаче зав'бдывашя кабинетомъ правтичесвой механики* 
ВБСтраординарному профессору Лигину. Определили: пору- 
чивъ завЪдываше кабинетомъ практической механики эк- 
страординарному профессору Лигину, сообщить объ этомъ, 
для дадьнМшихъ распоряяешй, въ правлеше университета. 

6. Представлеше того же Факультета о поднесеши при- 
в^^тстввнныхъ адресовъ: кавказскому обществу сельскаго хо- 
зяйства и московскому обществу испытателей природы. Оп- 
редыили: послать адресъ московскому обществу по теле- 
графу^ а кавказскому по почт'Ь. 

7. Представлеше того же Факультета: «Физико-мате- 
матическ1й Факультетъ, постановивъ, въ засбданш своемъ 
22 сентября, назначать свои ординарный зас'Ьдан1я разъ въ 
дв% недели, по понед'бльникамъ^ въ 6 часовъ вечера; эк- 
страординарныя же только по требовашю пяти своихъ чле- 
новъ, честь им^^етъ просить сов^^этъ, не найдетъ ли онъ 
возможнымъ, чтобы зас'Ьдан1я сов'Ьта им^^ли м'бсто пер10ди- 
чески, согласно состоявшемуся въ прошедшемъ году поста 
новлешю совета :&. Опредгьлили: отложить суждеше по на- 
стоящему представлешю до собран1Я справокъ. 

8. Представлеше того же Факультета о распред'Ьленш 
лвЕщй проФессоровъ Абашева, Вальца и астронома- наблю- 
дателя Блока. Опредгьлили : утвердить, равно какъ и заяв- 
ленный въ настоящемъ засЪданш изм'6нен1я въ распред'6- 
лши чтешй лекцШ гг. Некрасова, Лебедева, Успенскаго, 
Волкова и Спиро. 

9. Представлен1е Физико-математическаго и юридичес- 
каго Факультетовъ объ утвержден1и въ званш дМствитель- 
наго студента гг. Аркаса, Бутенка и Гулиды и въ степени 
кандидата Ярошенка Аеанас1Я. Определили : утвердить, кро- 
и1^ г. Гулиды, о которомъ предварительно снестись съ под- 
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« лежащею вавенною палатою объ исЕлючеши его изъ подат- 
наго состояшя. 

10. Представлеше правлешя за )6 2100 о распред*- 
леши стцпенд1й частныхъ благотворителей. Определили : 
сд'Ьланныя правлен1емъ распоряжен1я утвердить. 

11. Представлен1е юридическаго Факультета о сд*лан- 
номъ имъ поручеши изготовить р1^чь въ торжественному 
акту въ настоящемъ учебномъ году ординарному профессору 
Патлаевсвому. Опредгьлили: принять въ св'бд^^шю. 

12. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
о томъ, что изъ двухъ вандидатовъ, гг.' Корн-Ьенва и Ки- 
силевича, Фавультетъ рекомендуетъ г. КорнЬенва для по- 
сылви за границу, съ ц'блш приготовлен1я въ должности 
учителя ХИМ1И въ реальныхъ училищахъ. Определили: въ 
случа* соглас1я г. КорнЬенва представить г. попечителю. 

13. Прошеше вдовы доцента Пригары объ исходатай- 
ствоваши ей единовременнаго пособ1Я. 

Справва: доцентъ Пригара въ служб1^ съ 2-го декабря 
1868 года; законъ: 129 ст. Ш т. св. зав. (изд. 1857 г.) 
уст. о пенс, и единовр. пособ1яхъ. Определили: ходатайст- 
вовать о пособ1и въ разм'бр^^ половиннаго овлада жалованья, 
получавшагося повойнымъ доцентомъ Пригарою. 

14. Рапортъ проревтора о томъ, что въ прошломъ сен- 
тябр'Ь м'Ьсяц'Ь не читали левщй : а) по болезни : Б. в. Са- 
бининъ 2 лев., Р. В. ОрбинсвШ 1 лев., И. С. Некрасовъ 
2 лек., А. А. Вериго 1 лек., М. М. ВольскШ 1 лек.; б) по 
семейшлш^ обстоятельствами: Н. А. Умовъ 4 лекцш. Оп- 
ределили: записать въ протоколъ. 
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8ас4Ьдан1б 1в-го октября. 

Присутствовали 16 проФсссоровъ. 

Слушали : 

2. Предложеше г. управляющаго одесскииъ учебныиъ 
округомъ отъ 6-го октября за Уа 6481 о разр'Ьшеши произ* 
водить проФессорамъ Головвинсвому и Кудрявцеву возна* 
гражден1е за чтен1е левцШ по постороннимъ каеедрамъ. 

При этомъ доложено, что о настоящемъ разрЪшен1и 
сообщено уже въ правлеше университета. Опредгьлили: за 
сдЁланнымъ распоряжешемъ принять еъ св'Ьд'бнш. 

3. Представлеше историке - Филологическаго Факультета : 
«доцентъ Успенск1й обратился въ Факультетъ съ докладной 
запиской, въ которой, указавъ на существующую практику — 
посылать молодыхъ людей, занимающихъ университетск1я 
каеедры, для усовершен1я образован1я ихъ, заграницу, проситъ 
Факультетъ ходатайствовать о командировке^ заграницу съ 
Учебными и научными Ц'Ьлями. Для достижен1я первыхъ, 
доцентъ УспенскШ предполагаетъ прослушать н'Ьсколько 
спещальныхъ курсовъ по разнымъ отраслямъ историческихъ 
знан1й у изв'ЬстнМшихъ проФессоровъ въ Берлине^, Париж'Ь 
I Гёттинген^^ ; для научныхъ же ц^^лей, по занят1ямъ ви- 
.ШТ1ЙСК0Й и славянской истор1ей, им'Ьетъ въ виду архивы 

рукописный отдЪлен1я библ10текъ въ Париже, Лондон'Б^ 
Киматинскихъ и итальянскихъ городахъ. Онъ проситъ хо- 
датайствовать о командировке съ 1-го мая 1876-го по 1-е 
января 1878-го года. ВслЪдъ зат^^мъ Факультетъ выслушалъ 
представление ординарнаго профессора Смирнова о команди- 
ровке доцента Успенскаго заграницу по крайней мЪр'Ь на 
Штора года. Факультетъ не можетъ отрицать необходимо- 
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редныя засЪдав1я сов^^та созываются согласно постановленш 
сов'Ьта 13-го ноября 1874-го года^ Определили: поставов- 
лвН1е Физико - математичесваго Факультета принять къ 
св'ЬдЪвию. 

7. Внесенное исправляющимъ должвость ревтора про- 
шев1в студевта демидовсваго юридическаго лицея Петрова о 
пр1емЪ его въ увиверситетъ. Определили : прошеше студента 
Петрова, съ отзывомъ г. директора демидовсваго юридическаго 
лицея, передать^ на основаши существующихъ правилъ^ на 
усмотр'Ьн!е юридическаго Факультета, и въ случа^^ его соглас1я 
уполномочить г. ректора зачислить его въ студенты уни- 
верситета. 

8 Письмо Фишера - Фонъ - Вальдгейма съ благодарностью 
за поздравительную телеграмму, посланную ему новорос* 
С1йскимъ университетомъ ко дню его юбилея. Определили: 
принять къ свЪд1Ьв1Ю. 



8ас!Ьдан1е 20-го ноября. 

Присутствовали 19 проФессоровъ. 

Слушали : 

Предложешя г. попечителя одессваго учебнаго округа: 
2. Отъ 6-го и 10-го ноября за Х§)6 7140 и 7165 об 
утвержден1и ординарнаго профессора Дювернуа деканоМ! 
юридичесваго Факультета и доцента Шпилевскаго экст|^ 
ординарнымъ проФессоромъ по каеедрЪ полицейскаго пра1| 
съ 18-го сентября 1875го года. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже | 
правлеше увиверситета. Определили: за сд'Ёланнымъ р|| 
поряжен1емъ принять къ свЪдШю. 
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3. Отъ 17-го ноября ва № 7444, на имя г. ректора: 
«на основан1и постановлен1я сов'Ьта новороссШскаго универ- 
ситета отъ 19-го августа тенущаго года, ваше превосхода- 
тедьство, во время управлен1я одесскимъ учебнымъ окру- 
гомъ, въ представлен1и г. управляющему министерствомъ 
народна го просвЪщенЫ отъ 6-го минувшаго оятября за )& 
6483, испрашивали разр^^шешя на продажу движимаго иму- 
щества бывшей университетской Фермы. Принимая во вни- 
маше, что въ отношенш правлен1я новоросс1йскаго универ- 
ситета отъ 15-го мая сего года за }& 1012-мъ въ департа- 
нентъ народнаго просв'Ьщеп1Я, подписанномъ вашимъ пре- 
восходительствомъ въ качестве ректора, означенное правле- 
ние ходатайствуетъ объ оставленш въ см'ЁгЬ министерства 
на 1876-й годъ суммы^ ассигнуемой на Ферму и управля- 
ющего оною въ полномъ количеств^^, на томъ основанш^ 
что на упразднен1е Фермы не дано было пока ОФФиц1альнаго 
со стороны министерства народнаго просвЪщешя разрЪшен1Я, 
и что въ д^^лахъ департамента не имеется д'Ьйствительно 
Формальнаго ходатайства университета о такомъ упраздне- 
Н1И, его с1ятельство г. управляющШ министерствомъ не счи- 
таетъ себя въ прав^^ изъявить въ настоящее время согласхе 
на продажу означеннаго имущества впредь до получен1Я 
соотв'Ьтствующаго по сему предмету представлешя отъ на- 
чальства одесскаго учебнаго округа. Бъ сему князь А. П. 
ШиринскШ-Шихматовъ присовокупилъ, что, въ случа^^ уп- 
}азднен1я Фермы, изъ см^^ты на 1876-й годъ подложить 
1СЕлючен1ю и расходъ по содержан1ю оной. О вышеизложен- 
номъ им^ю честь ув'Ьдомить ваше превосходительство для 
надлежащаго распоряжен1я». 

При обсужден1и вопроса объ упраздненш Фермы про- 
Фессоръ Сабининъ признавалъ необходимымъ передать этотъ 
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вопросъ Еа предварительное заЕЛЮчен1е Физико-математиче- 
сваго Факультета, но кавъ большинствомъ всЬхъ присут- 
ствовавшихъ протввъ 3-хъ (гг. Цитовичъ, Сабининъ, Бара- 
стелевъ) решено разсматривать д^ло прямо въ сов'ЬтЪ^ то, 
посл'Ё дальнЪйшаго обм1^на мн'бнШ, и поставленъ былъ для 
голосовашя вопросъ: упразднить ли Ферму, или н^^тъ. Боль- 
шинство вс^^хъ присутствовавшихъ противъ 3-хъ (гг. Ци- 
товичъ, Беркевичъ, Сабининъ) далоотв'&тъ утвердительный. 
ПроФессоръ Сабининъ заявилъ при голосованш, что подастъ 
особое мн'6н1е. Опредгьлили: представить объ упраздненш 
Фермы. 

5. Отъ 6-го ноября за }|2 7111 объ утверждеши ма- 
гистра Петр1ева доцентомъ по ваеедр'6 технической химш 
съ 18-го сентября сего года. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
Физиво-математическШ Факультетъ и въ правлен1е универ- 
ситета. Определили: за сд^^ланнымъ распоряжешемъ при- 
нять къ св1^д'Ён1ю. 

6. Представлеше Физиво-математическаго Факультета 
о томъ^ чтобы просить библ1отечную воммиссш снестись съ 
Фирмами Брокгауза и Энгельмана въ Лейпциге объ условь 
яхъ, на которыхъ они могли бы принять на себя комиисс!- 
онерство относительно нашего университета по высылв'6 
иностранныхъ журналовъ и книгъ. 

При этомъ проФессоръ Сабининъ представилъ письмо 
Брокгауза, адресованное въ университетскую библ10теку, съ 
изложешемъ услов1й, на которыхъ Брокгаузъ высылаетъ 
книги въ университетъ св. Владим1ра. Определили: принявъ 
предложеше Факультета, передать его, вм'Ьст'Ь съ письмомъ 
Брокгауза, въ библ10течную коммисс1ю для епред^^лешя ус- 
Л0В1Й коммисс10нерства. 
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7. Представлеше того же Факультета о возобновденш 
ходатайства о командирован1и лаборанта Физюдогической 
лабораторш^ приватъ - доцента Спиро заграницу на два 
года, съ 1-го марта 1876 года, съ прибавлешемъ еъ полу- 
чаемому имъ содервашю по 800 руб. въ годъ изъ суммъ 
министерства: и объ оставлен1и кандидата математическихъ 
наунъ Волынцевича на два года стипенд1атомъ при универ- 
ситете по каеедрЪ астрономш съ содер!кан1емъ по 600 руб. 
въ годъ — также изъ суммъ министерства. 

Бъ ходатайству о командированш г. Спиро Факультетъ 
присоединяетъ еще следующее: г. Спиро получилъ на ме- 
дицинсвомъ Факультете степень лекаря и выдержалъ даже 
доЕТорсшй экзаменъ. На Физико-математическомъ онъ пр1об- 
р^лъ степень кандидата естественныхъ наук^ь, затЪмъ— ма- 
гистра 300Л0Г1И и въ настоящее время представилъ диссер- 
тацию на степень доктора зоологш. Соединеше сведенШ, 
пр1обретеннмхъ на означенныхъ двухъ Факультетахъ, не 
часто встречается въ Россш и не маловажно для спещали- 
ста-Физ1олога. Научные труды, публикованные г. Спиро, 
имеютъ значен1б въ науке. Его лекцш пользовались боль- 
шймъ сочувств1емъ со стороны слушателей и хотя были 
необязательными^ темъ не менее находили многочисленныхъ 
слушателей. Въ виду всего вышесказаннаго Факультетъ 
считаетъ особенно желательнымъ командирован1е г. Опиро 
заграницу. Опредтлили: повторить ходатайство. 

8. Представлен1я Физико-математическаго и юридичес- 
каго Факультетовъ объ утвержденш въ степени кандидата: 
Лейчика, Буницына^ Воевудскаго и Яковлева; и въ званш 
действительнаго студента : Новицваго, Петрова и Битицына, 
съ предоставлен1емъ двумъ первымъ права въ установлен- 
ный срокъ представить диссертацш на степень кандидата. 
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Определили: означенныхъ въ првдставдбн1яхъ шцъ утвер- 
дить въ ученыкъ степвняхъ и зван1якъ, за исЕлючбН1вмъ 
Лейчияд; о воторомъ предварительно снестись съ вазенвою 
палатою объ исвдючеши его изъ податнаго состоашя. 

9) Рапортъ проректора о томъ^ что въ прошломъ ок- 
тябр^^ не читали лекцШ: а) по болтни: А. М. Богданов- 
сшй 2 л., И. С. Неврасовъ 4 л.^ С. П. Ярошенво 2 л.^ Д. 
Н. Абашевъ 4 л., В. Е Юргевичъ 2 л., Р. В. ОрбинскШ 
1 л., В. М. Войтвовсе1й 4 л., П. А. Спиро 4 л., М. И. Ма- 
лининъ 1 л., Ё. Ф. Блииенко 2 л., 0. И. УспенсвШ 1. л., 
Л. Ф. ВоеводсвШ 2 л., М. М. Вольсб1й 4 л.^ 6) по слу- 
чаю назначеигя вз число присяжных^ засгьдателей : Н. А. 
ГоловкинскШ 28 л.^ П. П. Цитовичъ 14 л.^ Ё. 6. Сабининъ 
28 л., 0. Н. Шведовъ 18 л.; в] по законнымд причинамд: 
Ё. Ф. Клименко 2 л., Я. Я. Вальцъ 5 лек.; г) по неявкть 
студеитовд: Н. Л. ТурнеФоръ 1 л. 

При этомъ проректоръ заявилъ, что пропущенный ут- 
ромъ 14 лекц1й проФессоръ Цитовичъ прочиталъ студентамъ 
въ послеобеденное время. Определили: записать въ про- 
токолъ. 

10. Внесенное ректоромъ прошен1е студента универси- 
тета св. Владим1ра Бржеминсваго о принятш его въ ново- 
россШсшй университетъ. Определили: по сношеши съ рен- 
торомъ университета св. Владим1ра принять студента Бр&е- 
минскаго въ новороссШсшй университетъ. 

11. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
о перенесенш лекц1й астронома-наблюдателя Блока съ по- 
недельника на среду отъ 9 — 11 часовъ утра. Определили: 
разрешить. 

18. Представлеше историко-Филологическаго Факультета: 
«трехлетшй опытъ по разсмотрешю сочинешй^ представ ляе- 
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мыхъ Еъ соисвашю преи1и имени И. Г. Вучины привелъ 
Фавультетъ въ мысли объ изм1^нец1я&ъ «положеиШ». НЪ- 
воторыя сочинешя и въ особенности по высшимъ видамъ, 
упомянутымъ въ § 4, не удовлетворяя строгимъ требоваш- 
ямъ исЕусства, заслуживали бы однако поощрен1я — въраз- 
м'Ьр^^ половинной прем1и. Между т1^мъ, въ силу примЪчан1я 
къ § 4-му^ Фаиультетъ не могъ дробить премш для на- 
грады за сочинен)я по высшимъ родамъ драматическихъ 
произведешй. Посему Фавулыетомъ принята сл^Ьдующая ре- 
давщя дополнен1я въ прим^^чанш еъ § 4-му^ посл'6 словъ 
«изъ поименованныхъ въ 4-мъ»: «но Факультету предостав* 
ляется право назначать и половинную премш, если ни од- 
но изъ представленныхъ сочинешй не заслуживаетъ полной 
премш » . Когда эта редакц1я дополнешя предложена была на 
усмотр^&н1е И. Г. Вучины, онъ изъявилъ на нее полное со- 
глас1е. 

Донося о семъ сов'Ьту университета, Фавультетъ имЪ* 
етъ честь поворн'Ьйше просить его ходатайства объ утвер- 
ждеши вышеозначеннаго дополнешя». Опредтьлили: хода- 
тайствовать объ измЪнеши. 

14 Составленный библ10течною воммисс1ею, по поруче- 
шю совета ^ проевтъ правилъ пр1ема, хранен1я и употреб- 
лешя библ10течнаго матерхала новороссШсваго университета. 

I. Правила пр1ема внигъ и другихъ ученыхъ и учеб- 
ныхъ пособ1й въ библ10теку университета. 

1. Бниги^ варты^ атласы и друпя пособ1Я; пр1обр'&та- 
емыя чрезъ Еоммисс1онеровъ, самихъ преподавателей, или 
правлешемъ — поступаютъ въ библ1отеву и записываются 
тотчасъ въ фундаментальный ваталогъ въ хронологическомъ 
порядв'6 съ обозначен1емъ въ немъ; назван1я сочинен1Я или 
предмета, воличества томовъ и ц'бны^ съ увазан1емъ отъ 
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КОГО пр1обрЪтен1е сд1^лано; 2. Зат^мъ каждое сочинбН1е, по 
наложеши на первомъ шст% его университетской печати^ 
вносится въ систематическШ каталогъ въ соотв^Ьтствующ1й 
его отдЪлъ, съ подробнымъ обозначешемъ эаглав1я, м^&ста 
и времени издан1я и типограФ1и. Одновременно съсимъ^ за- 
глав1е каждаго сочинен1я списывается съ такою же подроб- 
Н0СТ1Ю на двухъ варточкахъ^ изъ которыхъ одна служить 
для подвижнаго алФавитнаго каталога^ а другая для под- 
вижнаго систематичесваго каталога; з. Посд'б внесешя въ 
вышеуказанные каталоги, сочинен1е, если оно пр1обрЪтецо 
непереплетеннымъ, немедленно отсылается къ переплетчику 
и только переплетенное поступаетъ въ чтен1е или вообще 
въ пользоваше; 4. Каждая книга или уложенное въ картонъ 
издаше (собран1е рисунковъ или рукопись) пом-Ьщается въ 
соотв'ЬтствующШ (по заведенному порядку) шкяфъ съ яр- 
лыкомъ на переплете, на которомъ цифрою указывается )Г2 
какъ систематическаго каталога^ подъ которымъ оно тамъ 
записано^ такъ и }Г2 того отд'Ьла систематическаго каталога^ 
къ которому оно непосредственно относится. 

II. Правила хранен1я книгъ и другихъ предметовъ, на- 
ходящихся въ библ10тек^^. 

1. Ь(Л находящ1яся въ библ1отек^& ученый и учебныя 
пособ1я хранятся въ шкаФахъ закрытыхъ, а равно и на 
открытыхъ полкахъ, сообразно принятой систем^Ь каталога; 
2. Доступъ къ вмЪстилищамъ книгъ и другихъ предметовъ 
дозволяется только служащимъ въ библютек^ лицамъ; з. 
Лица, непринадлежащ1я къ составу служащихъ въ библ10те- 
к'Ь, могутъ разсматривать хранящ1еся въ нихъ предметы не 
иначе, какъ въ присутствш библ10текаря, или, по его ука- 
ванш, одного изъ служащихъ въ библ10тек'Ь; 4. Независимо 
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отъ ежегодной рев1Е31и всего библотечнаго имущества прав- 
лен1е11ъ университета, библ10теварь университета д1^даетъ 
поверку этому имуществу въ течеши всего года, по каж- 
дому отделу особо, им^^я при этомъ пересмотре въ виду: 
а) ВСЁ ли книги и предметы находятся въ наличности, Ь) 
всЪ ли они въ целости, с) кав1е изъ нихъ требуютъ до- 
полнешя и (2) каше изъ нихъ обв'бтшали отъ употреблешя 
въ такой м%р1&, что подлежатъ исвлюченш и замЪнЪ но- 
выми. Если при такой пов'ЬркЪ окажется, что какая-либо 
книга или предиетъ пропали^ или находятся пе въ целости, 
то библ1отекарь немедленнно распоряжается пополнен1еиъ 
пропавшаго или испорченнаго до степени негодности на счетъ 
вйновнаго въ пропаж'Ь или порчЪ, а если таковаго не мо- 
жетъ указать, то на свой счетъ. ЗамЪтивъ, что какое-либо 
сочинен1е некойплектно (т. е. не вс1& продолжен1я па лицо) 
библ10текарь немедленно доноситъ совету о необходимости 
выписать недостающее на счетъ суммы, ассигнуемой совЪ- 
томъ университета на этотъ предметъ. Если какое-либо со- 
чинен1е обв'бтшало отъ употреблен1я до степени негодности, 
то библютекарь доноситъ объ исключенш его и о замЪнЪ 
новымъ совету, отъ коего и зависитъ разрЪшен1е объ иск- 
люченш пришедшаго въ негодность и о выписке въ замЪнъ 
его свежей книги того-же, или новаго издан1я; 5. Правлеше 
университета производитъ ревизш всего библ10течнаго иму- 
щества (ежегодно разъ, или въ болЪе продолжительные сро- 
ЕИ, въ течен1и трехъ л'Ьтъ разъ), удостоверяясь при этомъ 
только въ томъ, что ВСЁ пр1обретешя библ10теки (какъ куп- 
ленное, такъ и пожертвованное) находятся въ наличности. 
Для этой цели оно сверяетъ наличное имущество библ10те- 
ки съ Фундаментальнымъ каталогомъ ея и съ протоколами 
правлешя. 
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III. Правила пользовашя библ10тввою. 

Бцбл10твва обнимаетъ два отд'Ьла: основную и студен- 
ческун) библ10Тбви. Основная библ10теЕа новоросс1йскаго уни- 
верситета открыта для гг. преподавателей новоросс1Ёскаго 
университета и учащихся въ немъ подъ следующими усло- 

В1ЯМИ. 

1. Всё преподаватели университета ванъ штатные, 
такъ и сверхштатные, а равно и лица, оставленный при 
университете для приготовлешя въ проФессорсвому званш, 
могутъ получать не тольво для пользовашя въ самомъ по- 
мещеши библ10теви^ но и на домъ вниги въ неограничен- 
номъ величестве, за исвлючешемъ рувописей и вышедшихъ 
изъ продажи сочинешй (воторымъ будетъ составленъ осо- 
бый списовъ), многотомныхъ левсивоновъ и внцивлопед1й^ 
воторь^е доступны въ пользованш исвлючительно въ поме- 
щен1яхъ библ1отеви; 2. Сровъ пользовашя внигами, взятыми 
вышеназванными лицами на домъ, ограничивается авадеми- 
чесвимъ годомъ. Но и до овончан1я авадемичесваго года 
если по истечеши двухъ месяцевъ со дня взят1я сочинен1я 
кемъ либо изъ этихъ лицъ, другое лицо пошелаетъ взять 
для себя это сочинен1е, то библ1отеварь имеетъ право истре- 
бовать сочинеше и передать вновь просящему, и въ случае 
неисполнен1я этого требовашя въ семидневный сровъ, доно- 
ситъ объ этомъ ревтору университета; з. Съ овончашемъ 
авадемичесваго года, все взятыя вниги предъявляются въ 
библ10теБу для поверни. Преподавателямъ предоставляется 
правб^ после предъявлешя внигъ, удержать ихъ за собою, 
переменивъ тольво свои росписви въ росписной вниге. Въ 
случае утраты или порчи взятой изъ библютеви книги, 
преподаватель обязанъ возвратить потерю или доставлен1емъ 
новой книги, или взносомъ достаточной для вознагражден1я 
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суммы; 4. Посторонн1я университету мца, »елающ1я поль* 
зоваться его библ1отекою, обязаны испрашивать на то раз- 
рЁшен1е ректора и представлять въ кассу университета де- 
нежный залогъ въ размЪр'6^ опред^^ляемомъ каждый разъ 
библютекаремъ университета сообразно стоимости книгъ, ко- 
торыми желаютъ пользоваться; 5. Число томовъ, выдавае- 
мыхъ постороннимъ лицамъ на домъ, не должно превышать 
3-хъ за одинъ разъ. Книги, который, согласно § 1-му пра- 
вилъ, не могутъ быть выдаваемы преподавателямЪ) само со- 
бою разум^Ьется, не могутъ быть выдаваемы и постороннимъ 
лицамъ; 6. Пользоваше книгами со стороны постороннихъ 
лицъ въ пом'Ёщен1и библ!отеки допускается также, только 
съ разр'Ёшешя г. ректора, въ часы^ когда библютека откры- 
та и то въ числ^^ не болЪе пяти лицъ за одинъ разъ. Пра- 
вила пользован1я библ10текою со стороны студентовъ, а рав- 
но и правила пользовашя посл^Ьдними студенческимъ отдЪ- 
ломъ библ10теки, какъ оказавш1яся въ общемъ целесообраз- 
ными на практике сохранить въ прежнемъ вид^^, поставивъ 
только въ 4-мъ правиле вместо слова « двухъ > — < трехъ > 
и отм']&нивъ дополнительное правило о взят1и студентами 
книгъ подъ поручит ельствомъ преподавателей». 

При разсмотрен!и настоящаго проекта въ соъ^тЬ сде- 
ланы въ немъ сл^дующгя изменен1я: въ 1-мъ отд^л'б пунктъ 
3-й отмЁненъ; во 11-мъ отд'блЪ въ пункте 4-мъ слова «а 
если онъ таковаго не можетъ указать, то на свой счетъ» 
выкинуты;— пунктъ 5-й замЪненъ слЪдующимъ правиломъ: 
«правлвн1е обязано производить ежегодно особую ревизш на- 
личныхъ книгъ и другихъ пособ1й, прюбрЪтенныхъ универ- 
ситетомъ въ течеши года»; въ ПЬмъ отд^Ьл* въ пунктъ 1-й 
посл'б слова «какъ штатные, такъ и сверхштатные» внесе- 
но «лаборанты и консерваторы»; — вторая половина 2-го 
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пунвта, начиная со сдовъ «но и до окончанхя авадемичес- 
каго года» уничтожена до конца; — между 4-иъ и 5-мъ 
пунктами вставленъ новый «чиновники, служащ1е по обще- 
му управлешю университета, пользуются книгами библ10те- 
ки на правахъ постороннихъ лицъ, но безъ внесен]я залога; 
въ 5-мъ пункте посл1Ь словъ «за одинъ разъ» прибавлено 
«срокомъ не болЪе м1^сяца»; между 5-мъ и 6-мъ пунктами 
вставлено новое правило: «въ случае если книги, взятыя 
постороннимъ лицомъ, потребуются проФвссоромъ, то посто- 
роннее лицо обязано по первому требовашю возвратить ихъ». 
При разсмотр^Ьнш правилъ пользовашя библ1отекою со сто- 
роны студентовъ, пунктъ 5-й редактированъ слЪдующимъ 
образомъ: «выдача книгъ изъ библ10теки и пр1емъ ихъ про- 
изводится во всЪ учебные дни отъ 10-ти часовъ утра до 
3-хъ пополудни. Книги должны быть выдаваемы студентамъ 
на другой день послЪ заявлешя ими требовашй въ библ1о- 
тек^Ь». 0»рвд1ьлыли: представленный коммисс1ею проевтъ 
съ тФмн изм^нешямИ) кашя сд&1аны сов^Ьтомъ, утвердить. 

15. Прошеше ордннарнаго профессора Н. Головкинскаго 
о раврЬшешн ему прочесть публичную лекц1ю «мысли о 
прошедшемъ н будущемъ нашей планеты» въ пользу сла- 
вянЪ) пострадавшмхъ при настоящемъ возстанш въ Герце- 
Г0Ш1Н&. 0|||»вд1М1и11: войтм съ юдатайствомъ къ г. попе- 
«пелю. 



8мй](М|1в 1-го хежМра. 

Прмсуютвовалм 23 проФессс^. 

СЛЛМАЛК 

Г Быль чмтанъ протоколъ нредшествовавшаго зас1^да- 
тк ошйта 20-го ноября. 
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Всл&дъ за 3-Й ст. было доложено особое мн1^щв про- 
фессора Сабинина, по выслушан1и котораго сов'Ьтъ, боль- 
шинствомъ всЬхъ присутствовавшихъ противъ двухъ (гг. 
Дитовича и Сабинина), остался при прежнемъ р'Ьшеши. За- 
тЪмъ, протоколъ былъ подписанъ. Опредтьлили: протоколъ 
этотъ представить г. попечителю и напечатать вполн'6, за 
исБлючешемъ 4-й ст., которая не подлежитъ печатанш. 

2. Предложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 21-го ноября за № 7555-мъ: «государственный со- 
б'1^тъ, въ департамент'Ь государственной экономш и въ об- 
щемъ собранш^ разсмотр^^въ представлеше министра народ- 
наго просв^Ьщен1я объ учреждеши при универЬитетахъ долж- 
ностей сверх штатныхъ ассистентовъ, лаборантовъ и по- 
мощниковъ прозекторовъ, мнгьтел^ положим: 1. Въ ви- 
дахъ доставлен1я университетамъ возможности усиливать 
личный составь проФессорскихъ помощниковъ, предоставить 
иинистру народнаго просвЁщен1я право учреждать во всЬхъ 
университетахъ, по м'Ьр!б надобности, должности : сверхштат- 
ныхъ асбистентовъ^ сверхштатныхъ лаборантовъ и помощ- 
ниЕовъ прозекторовъ, съ производствомъ имъ вознагражде- 
Н1Я, по и^р'б возможности, изъ свободныхъ остатковъ отъ 
штатныхъ суммъ, или изъ спещальныхъ средствъ универ- 
ситетовъ, и съ присвоен1емъ имъ т'Ьхъ же правъ и пре- 
имуществъ по служб1&, как1Я предоставлены штатнымъдол- 
кностямъ, а ассистентамъ— правъ, присвоенныхъ лаборан- 
таиъ; и 2. Лицамъ, ии^Ьющимъ занять означенный должно- 
сти, правъ на пенсш не предоставлять; но въ случа'Ь за- 
нят1я сими лицами штатныхъ должностей въ высшихъ у- 
чебныхъ заведешяхъ по учебной части, время, проведенное 
п означенныхъ сверхштатныхъ должностяхъ,—нб свыше 
орако 6-и л*тъ, — зачитать имъ на пенсш, и для сего изъ 

7 
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получаемаго ими отъ университетовъ содержан1я удерживать 
27о въ пенс1онлый ваииталъ. — Его Императорское Вели- 
чество таковое мн-Ьше государственнаго сов'Ьта, въ 25-й день 
октября 1875-го года, Высочайше утвердить соизволилъ и 
повелЪлъ исполнить. 

О таковомъ Высочайшемъ повел*н1и, получивъ пред- 
ложен1е князя А. П. Ширинскаго-Шихматова отъ 7 ноября 
за ]& 12027-мъ, сообщаю совету новороссШскаго универси- 
тета къ надлежащему исполнешю и руководству». Опредть- 
лили: принять къ руководству и исполнена. 

3. 11редставлен1е историко-Филологическаго Факультета 
о назначен1и подъемныхъ денегъ доценту Воеводскому въ 
разм'бр'Ё 300 р. 

При этомъ доложены справки: 1, что къ концу года 
предвидится свободвыхъ спещальныхъ средствъ 470 руб. 
6472 к.; 2, что опред*лешемъ совета 18 сентября постав- 
ленъ г. Спиро первымъ получателемъ 300 р. изъ спец1- 
альныхъ средствъ, послЬ удовлетворен1я всЬхъ сделан- 
ныхъ до того времени изъ нихъ назначен1й. Опредтьлили : 
въ виду С0СТ0ЯН1Я спещальныхъ средствъ и состоявшагося 
постановлешя совЬта о выдач* подъемныхъ денегъ гг. Ко- 
валевскому и Кудрявцеву^ разд']&лить между ними свобод- 
ные 400 р. поровну, а 70 руб. выдать г. Воеводскому^ на 
будущее же время считать кандидатами гг. Ковалевскаго, 
Кудрявцева, Спиро и Воеводскаго. 

4. Представлен1е Физико-математическаго Факультета : 
а) о перем'Ьщеши г. Вернера на должность лаборанта тех- 
нической химш, б) объ избран1и кандидата Меликова въ 
лаборанты химической лабораторш и в) объ упразднен1и 
должности лаборанта агрономической химш. 

Въ результат* баллотировашя г. Меликова въ лабо- 
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ранты химической лаборатор1и всЬ голоса оказались изби- 
рательными. Определили: ходатайствовать предъ г. попечи' 
телемъ о перем:б1цен1и г. Вернера на должность лаборанта тех- 
нической ХИМ1И, объ опред']&ленш кандидата Меликова лабо- 
рантомъ химической лаборатор1и, объ упразднеши должности 
лаборанта агрономической хим1и и объ обращеши употреб- 
1явшагося на нее оклада въ 800 руб. изъ спещальныхъ 
средствъ на содержаше исправляющаго должность лаборан- 
та при зоологическомъ кабинет'Ь. 

6. Представлен1е Физикоиатематическаго Факультета о 
распред'Ьленш чтения лекцШ доцента Петр1ева на 1875 — 76-й 
учебный годъ. Определили: утвердить. 

7. Представлен1е юридическаго Факультета о зам^^н'Ь 
полугодичныхъ устныхъ контрольныхъ испыташй для сту- 
дентовъ - стипенд1атовъ III и IV курсовъ письменными уп- 
ражнешяии. Определили: ходатайствовать предъ г. попе- 
9ителемъ. 

8. Представлешя Факультетовъ : историко-Филологичес- 
каго, Физико-математическаго и юридическаго объ утвержде- 
нш въ степени кандидата: гг. Блопова, Б1^лоусова, Розова, 
Балтагу, Новицкаго, Чабовскаго, Попича, Поплавскаго, Бер- 
берова, Ятвинскаго, Азб^евича, Немитца и Бойчевскаго, и 
объ отсрочить представлен1я кандидатской дцссертац1ц д1&й- 
ствительному студенту Дубецкому до 1-го мая 1876-го го- 
да. Определили : представленныхъ Факультетами утвердить 
въ степени кандидата; Дубецкому отсрочить представление 
диссертацш; предварительно же утвержден1я г. Бойчевскаго 
въ степени кандидата, снестись съ подлежащею казенною 
палатою объ исключен1и его изъ податнаго состояшя. 

9. Представлеше юридическаго Факультета о иредоста- 
вленш студенту 111-го курса Миловскому стипенд1и ЁФруси 
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съ 1-ГО декабря тевущаго года. Опредгьлили: предоставить. 

10. Внесенный ревторомъ прошешя на его имя студен- 
товъ 1-го курса: Климовича, Денисенка и Горд1&еиЕа о не- 
речисленш— первыхъ двухъ съ Физиво-математическаго на 
юридическ1Й Фавультетъ, а посл4дняго — съ отд'Ьлен1я мате- 
матичесвихъ наувъ на отд'Ьлен1е наукъ естественныхъ. 
Опредгьлили: въ уважеше изложенныхъ просителями при- 
чинъ, перечислить ихъ согласно желанш. 

11. Представлен1е Физико-математичесваго Факультета 
о томъ, что онъ не находитъ надобности въ предоставлеши 
г. Верчу 8ван1Я воммисс1онера. Опредгьлили : уведомить объ 
этомъ г. Берча. 

12. Донесете библютечной коммиссги: «по поручешю 
совета, коммисс1я обсуждала услов1я внигопродавца Брок- 
гауза, предлагавшаго свои услуги университету. Изъ этихъ 
условШ, ХОТЯ и видЬнъ раббатъ въ 16%, не видно по ва- 
вому вурсу будутъ приниматься руссв1я деньги, тавъ вавъ 
ц1^ЕЫу имъ объявленный, выставлены въ марвахъ и Фран- 
вахъ; нельзя притомъ усмотреть, на чей счетъ будутъ имъ 
присылаться вниги для просмотра. Поэтому коммисс1я по- 
лагаетъ, что частная выписва внигъ можетъ быть допу- 
щена, по прим'Ьру бывшей выписви у внигопродавца Баль- 
вари, общая же можетъ вызвать недоразум%н1я. При этомъ 
воммисс1я поворн^йше проситъ — удостоить внимашемъ край- 
нюю нужду библштеви им^Ьть ворреспондента - чиновнива 
для сношен1й вавъ съ внигопродавцами, тавъ и съ ино- 
странными библютеварями. Увеличивая число штатныхъ чи- 
новнивовъ при библ10тев% еще однимъ, назначеннымъ для 
корреспонденц1и, сов^^тъ дастъ возможность библ1отек^^ сбы- 
вать свои и ир1обр'Ьтать у другихъ дублеты, а также об- 
легчить выписку книгъ антикварнымъ порядкомъ». Ояре- 



д]ьлили: предложить правлешю войти въ ближайшее сно- 
Шбн1в съ Бровгаузомъ; предложение иоммиссш объ учреж- 
двн1и должности корреспондента при библютеиЁ отклонить) 
поставивъ на видъ библ10текарю, что на его обязанности 
лежитъ ворреспонденц1я. 

13. Рапортъ проректора о тоиъ, что въ прошломъ 
ноябр1^ не читали левщй : а) по болтни: в. И. Леонтовичъ 

2 л., М. П. Смирновъ 2 л.^ А. 0. БовалевскШ 2 л., В. Н. 
Юргевичъ 1 л.^ И. С. Некрасовъ 10 л.^ Р. В. Орбинсшй 

3 л., Н. А. Головкинск1й 4 л., Д. 6. Беркевичъ 2 л., А. 
А. Вериго 2 л.; Д. Н. Абашевъ 2 л., П. А. Спиро 6 лек., 
Б. Ф. Блименко 2 л.^ б) по случаю исполншя обязанно- 
сти присяжнаго заслдателя: И. I. ПатлаевскШ 24 л., в. 
Н. Шведовъ 2 л., Н. А. Головкинск1й 2 л., Б. 0. Сабининъ 
2 л., М. М. ШпилевскШ 2 л. Д. А. Спиро 2 л.; в) по слу- 
чаю отпуска: Я. Я. Вальцъ 2 л. Определили: записать 
въ протоколъ. 

14. Предложен1е г. ректора о времени прекращешя чте- 
ния лекцШ предъ наступающими праздниками Рождества 
Христова. Опредгьлили : прекратить предъ праздниками чтеше 
лекцШ 19-го декабря. 

15. Прошеше профессора Вальца о разр'бшеши ему 
прочесть публичную лекц1Ю «объ опылен1и растеши», сборъ 
съ которой предназначается въ пользу герцеговинцевъ и 
босняковъ. Определили: представить г. попечителю. 



(Къ ст. 1-й). 

Въ соъ'&ть Императорскаго повороссШскаго упивер- 
сгтета ординарнаго профессора Сабинина жвАе!^. 

Въ зас'Ьдан1и сов'Ьта 20-го тевущаго ноября большин- 
ствомъ постановлено: ходатайствовать объ упразднеши Фер- 
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мы^ которая временно осталась безъ помЪщешя ва возвра- 
томъ обществу седьекаго хозяйства южной Россш принадле- 
жащаго ему хутора Ванарскаго. Поставленный въ необхо- 
димость отвечать утвердительно или отрицательно, я пред- 
почелъ посл1^днее^ т. е. высназался за сохранеше нын'Ёшня- 
го 81>а1и дно и чрезъ то самое остался въ меньшинстве^, за- 
явивъ о подачЬ особаго мн'Ьн1я, которое будетъ состоять изъ 
доводовъ, служащихъ доказательствомъ справедливости мо- 
его отрицательнаго отвита на вопросъ объ упразднеши Фер- 
мы. Эти доводы слЬдующ1е: 1) ходатайство объ упразднен1и 
Фермы есть ничто иное, накъ ходатайство объ измЪнен1и 
Высочайше утвержденнаго штата новороссШскаго универси- 
тета. Въ 6тлич1е отъ другихъ русскихъ университетовъ, 
которыхъ общ1й штатъ Высочайше утвержденъ 18-го 1юня 
1863 года, по штату новоросс1Йскаго университета. Высо- 
чайше утвержденному 11-го 1юля 1874 года, организащя 
учебно-вспомогательныхъ учрежден1Й этого университета со- 
ставляетъ одну существенную особенность: назначено 3000 
руб. сер. въ годъ на содержаше учебной сельско-хозяйствен- 
ной Фермы, каковой не полагается ни въ одномъ русскомъ 
университете. Бакъ известно, содержан1е такой Фермы было 
однимъ изъ тЪхъ условШ^ подъ которыми были приняты на 
себя взносы сперва дворянствомъ, а потомъ земствомъ хер- 
сонской и бессарабской губерн1й въ пособ1е государственному 
казначейству на содержан1е новоросс1йскаго университета. 
Такимъ образомъ, ходатайствовать объ упразднеши Фермы — 
вначитъ отступать отъ той мысли.^ которая, какъ законода- 
тельная воля, выразилась въ штат* новоросс1йскаго уни- 
верситета. Но для новоросс1йскаго университета едвали це- 
лесообразно ототуплеше отъ той мысли, которая руководила 
Верховною Властью при самомъ основанш новоросс1Йскаго 
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университета въ виду важности и необходимости для ново- 
россШскаго края им'&ть при новоросс1йсвомъ университете 
учебную сельсво-хозяйственную Ферму. 2. Поводовъ къ от- 
ступлен1ю^ объясненному въ первомъ пункт'Ь^ по моему край- 
ному уб'бждешю, решительно н^тъ ниваЕихъ. Правда, по< 
пытва поместить Ферму не на университетсвой земле, а 
на участке общества сельсваго хозяйства южной Росс1и, 
попытиа, длившаяся, въ сожалешю, 8 летъ, — вышла неу- 
дачною; но причина такой неудачи, какъ следуетъ изъ 3-й 
статьи протокола того заседан1я совета (1-го Февраля 1873 
года), въ которомъ состоялось решен1е о возврате обществу 
сельсваго хозяйства принадлежащаго ему хутора Канарска^ 
го, — заключается въ невозможности иметь профессора агро- 
Н0М1И, при которомъ, какъ преподавателе агрономш, согла- 
сно съ увазан1емъ г. министра, выраженномъ въ предложе- 
нш его С1ятельства отъ 17-го мая 1871 года (14-я статья 
протокола заседашя совета 31-го мая 1871 г.) — только и 
возможно существован1е Фермы сообразно ея назначенгю 
какъ одного изъ учебно-вспомогательпыхъ учрежден1й уни- 
верситета. Невозможность же теперь иметь профессора аг- 
роном1и, какъ лица, заинтересованнаго Фермою и ея делами, 
какъ известно . совету (<( Записки» новороосШскаго универ- 
ситета т. ХТП, ч. 0ФФиц1альная, стр. 39), произошла отъ 
того, что каеедра агрономш, открытая съ открыт1емъ ново" 
россШскаго университета и никогда и ни кемъ не закры- 
тая — лишена теперь своего оклада. Физико-математичесшй 
Факультетъ, во все время нахожден1я Фермы на хуторе Ба- 
нарскаго, не мало былъ занятъ разрядомъ техническихъ 
наунъ и агрономш безъ агроном1и, то обсуждая разрядъ поч- 
ти ежегодно, то ходатайствуя о его преобразоваши по одно- 
му и даже по два раза въ годъ. Физико-математичесшй 
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Фавулыетъ^ обремененный тавиии занят1ами и ае им'Ья при- 
томъ ни одного спец1алиста по предмету практичесной агро- 
номш, канъ объ этомъ было заявлено имъ »в санимъ (20 
ст. протокола зас^^дашя совета 31-го мая 1871 г.)^ — не 
могъ^ понятно, обращать полнаго внимашя на положен!^ 
Фермы^ только послЪ того, какъ херсонское и бессарабское 
земства отказались выдавать пособ1е,— настала необходимость 
разгляд1&ть, какъ слЪдуетъ, и Ферму, которая оказалась въ 
такомъ положен1и, что Физико-математическШ Факультетъ 
нашелся вынужденнымъ заявить сов^^ту, что «будучи по- 
ставленъ въ невозможность принять м'бры для ведешя Ферм- 
скаго хозяйства онъ (Факультетъ) не признаетъ себя отв^т- 
ственнымъ въ могущихъ произойти отъ этого убыткахъ» 
(11-я ст. протокола засФдашя совета 27-го Февраля 1873 
года). Сов'бту, съ своей стороны, по неим^Ьнш на физиво- 
математичесБомъ Факультет'б не только профессора агроно- 
м1и, но и ни одного спещалиста по этому предмету, какъ 
дМствительно компетентнаго судьи въ д^лахъ Фермы, — не 
оставалось ничего бол^Ье, какъ только принять къ св'Ьд'Ьн1ю 
сейчасъ цитированное мною заявлеше Факультета, поистин:Ь 
прискорбное. Будь же въ состав'6 Физико-математическаго 
Факультета проФессоръ агрономш, какъ спец1алистъ агро- 
ном1и и^ сл'бдовательно, какъ лицо, заинтересованное Фермою 
и ея д'Ьлами, нав^^рное, мысль законодателя — имЪть при но- 
воросс1йскомъ университет^^ образцовое сельско-хозяйствепное 
учреждеше въ кра'б— была бы приведена въ исполнеше и 
новоросс1йск1й университетъ оправдалъ бы тЪ ожидашя, ко- 
торый возлагалъ на него новоросс1йск1й край относительно 
распространец1я ращонально - агрономическихъ знанШ. 3. Во- 
просъ объ упраздненш Фермы— есть вопросъ объ упраздне- 
ши одного изъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй физиео- 
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математичбскаго Факультета; за возвратоиъ хутора Канар- 
сваго обществу сельсваго хозяйства южной Россш, это уч- 
рв»дбН1е теперь нигд'Ь не помещено, но мошетъ быть пои^^- 
щено хотя на 15-ти десятннвомъ приморскоиъ хуторЪ^ ко- 
торый теперь находится безъ всяваго употреблен1я. Такимъ 
образомъ, вопросъ объ упраздненш Фермы есть вопросъ объ 
уничто»ен1и учебно-вспомогательнаго учреждены — единствен- 
но изъ за ТОГО) что прежнее помЪщен1е этого учреждешя не 
существуетъ. Но вЪдь не невозможно же такое несчаст!е для 
университета^ что сгорятъ пом'Ёщец1я другихъ учебно-вспо- 
могатедьныхъ учрежденШ, — неужели даже и такое несчаст1е 
будетъ достаточнымъ основашемъ ходатайствовать объ уни- 
чтожен1и вс1^хъ лабораторШ и кабинетовЪ; какъ учебно* 
вспомогательныхъ учрежден1й, положенныхъ по штату уни- 
верситета? 4. Вопросъ объ упразднен1и Фермы есть, какъ 
сказано въ первомъ пункт'Ь) вопросъ объ упразднен1и одной 
иаъ такихъ ц'Ьлей^ въ виду которыхъ открывался новорос- 
сШсшй университетъ; эта ц'Ьль поставлена Верховною Вла- 
стью, какъ одна изъ задачъ^ кашя долженъ преследовать 
новороссШсвШ университетЪ) отличаясь отъ другихъ универ- 
ситетовъ. Включешемъ Фермы въ штатъ законодатель прямо 
поставилъ деятельность и существован1е новоросс1йскаго 
университета въ связь съ местными нуждами края. Уже по 
одному этому вопросъ объ упразднен!и Фермы не таковъ, 
чтобы можно было решить его основательно въ кашя ни- 
будь две — три минуты^ безъ всякаго обсуждешЯ) безъ раз- 
смотрен!я техъ Фактовъ и данныхъ, который такъ печаль- 
но известны изъ недавняго прошлаго, когда, заслоненная 
разрядомъ техническихъ наукъ и агроном1и безъ агрономш, 
Ферма, помещаясь на хуторе Канарскаго, пришла въ раз- 
строенное состоян1е, о ваколомъ доноситъ Физико-математи- 
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ческШ Факультетъ совету 12-го марта 1873 года (23 ст. 
протокела засЬдашя совета 12-го марта 1873 г.) Всегда 
и везд1^ подобные вопросы р'Ьшаются обыкновенно по док- 
ладу, сд1^ланному нарочно назначенной Еоммисс1ей для та- 
кого доЕлада^ а между т'бмъ въ данномъ случа'Ё д'Ёло не 
было да»в представлено на обсужден1е Физино^математичес- 
каго Факультета^ даже въ самомъ сов'Ьт^^ не было никакого 
ни разсмотр'Ьшя, ни обсуждешя: вопросъ объ управднеши 
Фермы явился и былъ р'Ёшенъ моментально^ несмотря на 
заявлеше нЪкоторыхъ членовъ^ что у нихъ въ виду н^тъ 
никакихъ данныхъ^ чтобы сказать сознательно: да, иди 
н1^тъ на предложенный вопросъ объ уиразднен1и Фермы. 5. 
Въ пов'БстЕ'6, созывавшей зас1&дан1е сов'бта на 20'е ноября^ 
не было обозначено вопроса объ упразднеши Фермы^ потому 
допущеше не только въ р'бшешю, но и къ обсужденш этого 
вопроса въ засЁдаши 20-го ноября прямо противор^читъ 
38 § устава. Если совету угодно будетъ остаться при 
прежнемъ своемъ р1^шенш^ то покорн'Ьйше прошу сов'Ётъ 
съ представленнымъ мною мн'бшемъ поступить на осцован1и 
2-го изъ Высочайше утвержденныхъ правилъ о правахъ и 
обязанностяхъ ректора, какъ председателя совЬта. — 1875 
года, декабря Ьго дня^ ординарный проФессоръ Сабининд. 



8ас^дан1е 18 декабря. 

Присутствовали 20 проФессоровъ. 

Слушали: 
11редложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 5-го декабря за >& 8000 объ оставлеши кан- 
дидатовъ Долопчева и Слешинсваго при университете для 
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дальнМшаго усовершенствоващя въ избранныхъ ими нау- 
кахъ, на два года съ 1-го ноября 1875-го года, съ содер- 
жашемъ по 600 руб. въ годъ каждому изъ суиъ министер- 
ства народнаго просв'Ьщешя. Опредгьлилц : ув'бдомить 
юридичвсЕ1Й и Физино-математическ1й Фавультеты^ а въ 
правлеше сообщить вошю настоящаго предложвшя. 

3* Отъ того же числа за № 8001 -мъ объ учрежденш 
при новороссШсЕомъ университет^^ стипендш тайнаго со- 
ветника, барона Б. Б. Унгернъ-Штернберга. Опредгьлили: 
сообщить въ правлен1е университета и уведомить учреди- 
телей. 

4. Отъ 10-го декабря за Х8}& 8066 и 8067-мъ объ 
утверждеши доцента Волкова эвстраординарнымъ проФес- 
соромъ со 2-го октября 1875 года, и объ оставленш на но- 
вое пятил'Ёт1е, съ 27-го августа сего же 1875-го года, за- 
служеннаго профессора Григоровича. 

При чемъ доложено, что объ этомъ сообщено уже въ 
правлеше и подлежащ1е Факультеты. Определили: за сд'Ё- 
ланнымъ распоряжен1емъ принять къ св'Ьд'Ьнш. 

5. Отъ 12-го декабря за № 8166 о перемЬщеши г. 
Вернера на должность лаборанта технической хим1и, объ 
утвержден1и кандидата Меликова лаборантомъ химической 
лаборатор1и и объ упраздненш должности лаборанта агро- 
номической химш. При атомъ доложено, что коп1я настоя- 
щаго предложен1я сообщена въ Физико-математическШ Фа- 
вультетъ. Опредгьлили: ув'&домить правлен1е университета. 

6. Отъ 15-го декабря за )& 8233 о продолжеши пр1- 
ема воспитанниковъ семинар1й въ университеты на существо- 
вавшихъ въ посл^&дн1е три года основан1яхъ, впредь до пе- 
ресмотра уставовъ всЬхъ вообще духовно-учебныхъ заведе- 
шй и до дальн1^йшихъ по сему предмету распоряженШ. 
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Опредгьлили: принять нъ рувоводству и исполнешю. 

7. Отъ того же числа за }Г2 8234 о зам4н* для сту- 
двнтовъ-стипенд1атовъ III и 1У вурсовъ юридичесяаго Фа- 
культета оолугодичнаго нонтрольнаго испытания письмен- 
ными упражнен1ями. Определили: ув1^домить юридическШ 
Факультетъ. 

9. Представлен1е правлешя за Х$ 2689. '<для осмотра 
трещипъ, оказавшихся въ главномъ здан1и университета на 
дворянской улицЪ, и уяснешя причинъ^ отъ которыхъ об- 
разовались трещины^ — правлен1е приглашало состоящаго 
при одесскомъ градоначальник'Ь инженера Вейтко, заводы* 
вающаго техническою частью въ русскомъ обществе паро- 
ходства и торговли^ архитектора Фонъ-Круга и архитектора 
Боклена^ которые, подробно осмотр'Ьвъ здаше и вскрывъ, въ 
присутств1и правлен1я и университетскаго архитектора 
одко^ часть пола въ библютекЪ, хотя и нашли, что ока- 
завш1яся трещины въ аркахъ^ неремычкахъ и по ключамъ 
въ сводахъ не представляютъ въ настоящее время опас- 
ности для здан1я^ но т'Ьмъ не мен^Ье полагаютъ необходи- 
мымъ перенести библ10теку въ нижн1й этажъ, такъ какъ 
при пом'Ьщеши ея въ 3-мъ этаж1Ь отъ сотрясен1я половъ 
увеличиваются причины образован1я трещинъ. Означенное 
мн%н1е экспертовъ правлен1е университета им'Ьетъ честь 
представить на благоусмотр^^ше сов'Ёта, прилагая въ коши 
актъ, составленный техниками». 

Вышеозначенный актъ содержитъ въ себЪ сл'Ёдующее: 
«тысяча восемьсотъ семьдесятъ пятаго года, третьяго декабря, 
мы, нижеподписавш1еся, по приглашешю правлен1я Имле- 
раторскаго новороссШсваго университета, совместно съ чле- 
нами онасо, осматривали трещины въ главномъ здан1и уни- 
верситета по дворянской улиц'Ё и нашли: 1, оказавш1яся 
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трещины въ аркахЪ; въ перемычвахъ и по ключаиъ въ 
сводахъ, въ настоящее время не представляютъ опасности 
для здашя университета. Произошли же он'Ь, по нашему 
мнЪшю^ отъ Еанавъ, проводящихъ воду въ цистерну, ка- 
Еовыя канавы проложены при самыхъ ст'Ьнахъ вокругъ 
здашя. Для устранешя на будущее время дальн'Ьйшаго по- 
врежден1я въ здаши — необходимо существующ1я водосточ- 
ныя канавы съ улицъ херсонской, дворянской и елисавет- 
СЕОЙ совершенно уничтожить, таковыя же канавы со двора 
Перенести отъ наружныхъ ст1^нъ на 172 сажени и сд'Ьлать 
вокругъ всего здашя для стока дождевыхъ водъ мо- 
щеную поверхность съ уклономъ отъ здашя на два вершка 
на погонную сажень; 2, послЬ вскрыт1я досчатаго пола въ 
библютек'б, пом'Ьщающейся въ 3-мъ втаж'б здашя, оказалось 
что половыя балки, при 5 -и— саженной длин^ и 6 -и— верш- 
ковой толщин*, упираются, посредствомъ подкладокъ, въ ключи 
арокъ и сводовъ. Находя, что при пом'Ьщеши въ этомъ этаж* биб- 
л1отеки отъ сотрясешя половъ увеличиваются причины образова- 
шя трещинъ, мы полагаемъ библютеку перенести изъ 3-го этажа 
вънижшй. При этомънами усмотрено, что между полами и сводами 
оставлено въ значите льномъ количеств* щепы и стружекъ, кото- 
рый, для безопасности отъ пожара, необходимо убрать». (Подпи- 
сали: инженеръ, состоящ1й при одесскомъ градоначальник*, стат- 
скШ сов*тникъ А. Вейтко, зав*дывающ1й техническою 
частью русскаго общества пароходства и торговли, инже- 
неръ-архитекторъ надворный сов*тникъ П. Фонъ-Кругъ, ар- 
хитекторъ, Ф. Еокленъ, архитекторъ П. 1одко, ректоръ уни- 
верситета О. Леонтовичъ, М. Смирновъ и Н. Д16^ернуа). 
Опредгълили: поручить всестороннее обсужден1е вопроса о 
перенесеши библ1отеки коммис!и изъ гг. Сабинина Дювер- 
нуа, Головкинскаго, Яроенка и Цитовича. 
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9. Представлен1е его же о распред*леши между Фа- 
культетами остаточной штатной суммы отъ содержат» лич- 
наго состава новоросс1Йскаго университета въ 1875-мъ году, 
въ количеств* 628 р. 30 к. Опредгьлили: по получен1и ут- 
верждешя ходатайства о перечислеши этой суммы^ пред- 
ставленное правлешемъ распредЪлеше утвердить. 

10. Яредложеше г. ректора о раздал* между Факуль- 
тетами суммы, ассигнованной на библютеку въ 1876 году. 
Опредгьлили: ассигновавъ предварительно на иродолжен1я 
издашй 1000 р., на переплетъ книгъ 700 руб. и на кан- 
целярск1е расходы по библ10тек'Ь 180 р., распределить ос- 
тальную сумму по числу каоедръ Факультетскихъ, присое- 
динивъ каоедру православнаго богослов1я, геограФ1и и считая 
ВС* левторсв1я каеедры за одну каоедру. 

И. Представление Физико-математическаго Факультета 
объ избраши исправляющаго, частнымъ образомъ, должность 
хранителя зоологическаго кабинета, иностранца Видгальма 
въ исправляющ1в должность лаборанта зоологической лабо- 
раторш, съ возложешемъ на него обязанностей хранителя 
зоологическаго кабинета, и объ избранш кандидата Репяхова 
на должность консерватора зоотомическаго кабинета. 

Подвергнутые засимъ баллотировашю гг. Видгальмъ и 
Репяховъ оказались избранными единогласно. Определили : 
согласно состоявшемуся избранш просить г. попечителя объ 
опред*леши иностранца Видгальма^ на основан1и 67 ст. 
П1 т. св. зак. (изд. 1857 года) уст. о служ. по опред. отъ 
правит.) исправляющимъ должность лаборанта зоологической 
лаборатор1и, съ возложен1емъ на него обязанностей храни- 
теля зоологическаго кабинета и съ производствомъ ему со- 
держан1я по 800 руб. въ годъ изъ спещальныхъ средствъ, 
употреблявшагося на лаборанта агрономической химш, и 
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Еанрдата Репяхова на должность хранителя зоотомическаго 
кабинета, — обоихъ съ 1-го января 1876-го года. 

1 2. 11редставлен1е того же Факультета о томъ, чтобы, сверхъ 
положенныхъ для профессора Сабинина 6 -и лекщй въ не- 
д^^лю, ему была назначена на 2-е полугод1е еще одна лек- 
щя для студентовъ II курса отд1^лен1я математическихъ на- 
укъ, по четвергамъ отъ 1 — 2 часовъ. Определили : разре- 
шить. 

13. Представлен1е того же Факультета объ освобож- 
денш студента Лахницкаго, по бол1&зни, отъ предстоящихъ 
контрольныхъ испытан1й съ оставлен1емъ за нимъ стипен- 
дш^ которую онъ получалъ до настоящаго времени. Опре- 
д1ьлили: разр'бшить и ув'бдомить правлен1е. 

14. Внесенное ректоромъ прошен1е бывшаго студента 
1-го курса университета св. 6ладим1ра, Михаила Гр1ельскаго 
о пр1ем'Ь его въ новоросс1йск1й университетъ. Определили: 
зачислить. 

15. Отношен1е сов'Ьта к1евской духовной академш за 
}& 479 съ просьбою выслать въ академ1Ю, на месячный 
срокъ, два тома сочинешя Дудика «МаЬгепз а11§ете1не ве- 
зсЫсМе». Определили: выслать. 

16. Докладъ секретаря объ исключен1и изъ податнаго 
СОСТ0ЯН1Я Меркулова 6асил1я^ удостоеннаго юридическимъ 
Факультетомъ звашя д'Ьйствительнаго студента, съ предо - 
ставлен1емъ права представить диссертащю' на степень кан- 
дидата. Определили: утвердивъ Меркулова въ званш д'бй- 
ствительнаго студента, предоставить ему право въ устано- 
вленный срокъ представить диссертац1ю на степень кан- 
дидата. 

17. Проектъ разд'бла между преподавателями суммы, 
внесенной посторонними лицами за право слушан1я лекц1Й 
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въ 1-Й ПОЛОВИН* 1875— 76-ГО учебнаго года. Определили: 
утвердить и сообщить въ правлен1е. 

18. Прошеше ордиварнаго профессора Годовкивскаго о 
напечаташи въ сЗаписнахъ» новороссШсваго университета 
прочтенной имъ публичной лекцш въ пользу герцеговин- 
цевъ. Определили: напечатать. 
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"НА НЕКОТОРЫЕ ПРОЦЕССЫ РАСТИТЕЛЬНОЙ ЖИЗНИ. 

РЪЧЬ, 

произнесенная на торжественномъ собранж Иилераторскаго но- 

воросЫйскаго университета 30-го августа 1875 года ординарнымъ 

профессорамъ по наеедр-Ь ботаники Я. Я. Вальцеиъ. 



Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 

Въ день, когда вся Росс1Я торжествуетъ семейный праздникъ 
ЧедовЬка, съ именемъ котораго навсегда соединено имя Освобо- 
дителя, а следовательно и Просветителя, такъ какъ свобода ве- 
детъ не ко тьм4, а къ св-Ьту; — въ Новоросс1И, стран* съ благо- 
11Р1ЯТНЫМИ услов1ями св4та, этой силы созидающей органическую 
матерш; — въ первый академичесшй праздникъ въновомъ десяти- 
л-Ьйи жизни учреждешя, предназначеннаго для расвространешя 
св4та науки:— естественно однимъ изъ самыхъ животрепещущихъ 
вопросовъ является вопросъ о свЬтФ, въ какомъ отношеши онъ 
бы не былъ разсматриваемъ. Да позволено же будетъ намъ вни- 
маюе лицъ, удостоившихъ нашъ академичесшй праздникъ своимъ 
присутств1емъ, обратить на вопросъ о вл1яши свЬта на некоторые 
процессы растительной жизни; да позволено будетъ это т4мъ бо- 
л^е, что это дастъ намъ возможность указать, что и нашъ храмъ 
науки уже въ первое десятид^тхе своего существовашя не оста- 
вался совершенно безучастнымъ въ разработке этихъ интересныхъ 
вопросовъ, и вм^ст-Ь съ тЬмъ указать, что мы им4емъ полную 
гарантш въ томъ, что въ новомъ десятил^тхй нашей жизни де- 
ятельность нашего учрежден1я въ этомъ направлеши значительно 
расширится. Такую гарант1Ю мы видимъ въ томъ, что въ одинъ 
изъ первыхъ дней новаго десятилЪтхя, въ этой же зале, одинъ 



изъ вновь призванныхъ членовъ нашего учреждешя блестяще, пу- 
блично защищалъ свою работу *), посвященную этому вопросу и 
притохъ работу, пролагающую въ разработке этого вопроса 
новые пути. 

Многообразно и различно вл1ян1е св'Ьта на различные про- 
цессы растительной хизпи. 

У большинства зеленыхъ растеши свФтъ необходииъ для 
образовашя и сохранешя хлорофиля^ т. е. того вещества^ отъ ко- 
тораго зависитъ зеленый цвФтъ растеши; свЪтъ необходииъ для 
ассимиляцш^ т. е. для образовашя органической жатерш на счетъ 
неорганическихъ веществъ, принимаежыхъ растешаиъ изъ окружа- 
ющей среды; свЪтъ во иногихъ случаяхъ оказываетъ вл1ян1е на 
обмФнъ веществъ^ т. е. на тЪ изиенен1я^ которынъ подвергаются 
въ растен1яхъ усвоенныя ими вещества; онъ оказываетъ вл1ян1е 
на испареше^ онъ оказываетъ вл1яше на ростъ^ образоваше формъ 
и направлеше различныхъ частей растен1я; наконецъ, движешя со- 
вершающ1яся внутри кл'Ьтокъ^ а также и ц'Ьлыхъ кл1^токъ и ор- 
гановъ сложнаго строен1я^ находятся въ известной зависимости 
отъ св^та. 

Боясь слишкомъ утомить присутствующихъ^ мы ограничимся 
разсмотрФшемъ вопросовъ о ^зл^ян^и свЪта на развит1е и сохра- 
неше хлорофилл^ на питаше растеши и ростъ и формировку раз- 
личныхъ членовъ зеленыхъ растительныхъ организмовъ. У боль- 
шинства растенШ присутств1е свЪта необходимо для образован1я 
хлорофилл, что легко доказать следующими опытами: если поса- 
дить луковицу, клубень или посФять сЬмена и заключить горшки 
въ темное пространство, то изъ нихъ выростаютъ растешя, кото- 
рыя отличаются отъ выросшихъ на св4т4 не только т4мъ, что у 
нихъ стеблевые члены длиннее и листья обыкновенно меньшей ве- 
личины, но еще и т4мъ, что они не зеленаго, а блйдножелто- 
ватаго цв4та. Если мы сд4лаемъ изъ этихъ растен1й разр*зъ 
листа или стебля и ^сравнимъ его подъ микроскопомъ съ подобнымъ 



•) А. Н. Вожковъ. Къ вопросу объ ассимижяц1и. Докторская днссер- 
тащя. 1875 г. 
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&е разр'б^омъ, сд'Ьланнннъ изъ раететя, вБфосшаго на евЛтк^ та 
окажется, что въ разр'ЬзЪ, сд'Ьланноиъ изъ растешя, внросшаго въ 
темноте, вместо зеленнхъ зеренъ находятся желтня зерна. Если 
мы растете, выросшее въ темнот^Ь или, какъ его называютъ, эт10- 
лириванное растете, выставинъ на свЪтъ, то оно позелен^Ьетъ, 
и, изслЪдовавши растете это подъ микроскономъ, мы най- 
демъ въ 'клФточвахъ его зеленыя зерна хлорофиля. Этотъ 
опытъ довазываетъ намъ значете свЪта при развитш хло- 
рофиля. Зерна хлорофиля могутъ формироваться и въ отсут- 
ствш св'Ьта, но въ его отсутств1и они развиваются желтыми и зе- 
ленЪютъ тольБО въ его присутствш. Изв^тно, что зерна хлоро- 
филя состоятъ изъ безцвФтной иротонлазмы, окрашенной въ зе- 
леный цвФтъ особеннымъ веществомъ, растворимымъ въ спирте и 
въ эфир^^. Существуетъ мнЪн1е, согласно которому вещество это 
состоитъ изъ двухъ красокъ, голубой и желтой; но мнЪн1е это 
оспаривается и ему противорЪчатъ нов'Ьйшхя изслЪдоватя бер- 
линскаго академика Рг1п^Ье1т'а, согласно которымъ зеленый пиг- 
ментъ есть только особенное видоизмЪненхе желтаго пигмента, 
развивающагося въ темноте. 

Если же мы согласимся съ вышеупомянутымъ мнЪтемъ фран- 
цузскаго ученаго Ргету, то должны притти къ тому заключе- 
Н1Ю, что св'Ьтъ необходимъ для образоватя синей составной ча- 
сти хлорофильнаго пигмента; согласившись же съ мнФтемъ Рпп^в- 
Ьехт'а *), мы должны утверждать, что св4тъ необходимъ для то- 
го, чтобы вызвать въ пигмент^^, развивающемся въ темноте, изв^т- 
ное измФнете. 

Сказанное справедливо относительно всФхъ однос^Ьмянодоль- 
ныхъ и двус^^мянодольныхъ и н'Ькоторыхъ безцв'Ьтковыхъ расте- 
тй, но не относительно вс4хъ зеленыхъ растетй. 

Изслйдовашя МоЬГя **), ЗасЬз'а ***) и др. показали, что 
изъ сЬмяяъ Кпив Кпеа, Р. зНуезкпз, Рхцив сапа(1еп818, Р. 



•) МопаевЪег. Лег Вег1. Ак. 1875. 
••) Во*. геН. 1861. 
•) Р1ога. 1862. 1864. 
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8(;гоЬи8 и ТЬизв опеп(;аИ8 въ темнот* развиваются р»ствтд съ 
зеленыни^ содержащими хлорофиль семенными долями. ЗасЬз *)^ кро- 
м4 того, указалъ^ что изъ корневищъ папоротнивовъ АйхапШиш 
сарШиз уепепв, А8р1(11ит 8р1пи1о8ит и др. при полномъ отсут- 
ств1и свФта, развиваются зелеиня ваи. Это вполн* подтверждаютъ и 
опыты, произведенные въ ботаничесБОМъ кабинет* новороссШвкаго 
университета, которые кром* того доказываютъ^ въ противополо- 
жность показан1ямъ Бородина **) и Кпу ***), и согласно съ показа- 
Н1ЯМИ Сгоеррегк'а ****), что споры ц*лаго ряда папоротниковъ 
А8р1(11ит РгИх таз, А8р1ешига ШИх {"ешхпа, Апв1т1а РЬуИШ- 
йез и т. д.), а также и ооспорыУаисЬепа зезвШзВС, прораета- 
ютъ въ темнот* и даютъ зеленые ростцы. Причина, по которой у у - 
помянутыхъ хвойныхъ, у папоротниковъ и у УаисЬепа зеззх- 
(Пз ОС. хлорофиль развивается и въ темнот*, между т*мъ, какъ 
у другихъ растеши онъ развивается только въ присутств1и свЬ- 
та, намъ не изв*стна. Это вопросъ, открытый для б}'дущихъ из- 
сл*довашй. При разъясненш этого вопроса быть можетъ поелу- 
житъ руководящей идеей предположеше знамшитаго современна- 
го ботаника, вюрцбургскаго профессора ЗасЬз'а, что въ кл4точ- 
вахъ этихъ растеши находится особенное вещество, д*йств1е ко- 
тораго зам*няетъ д*йств1е св*та въ процесс* развитхя хлорофилл. 
Хлорофиль развивается не только подъ вл1яшемъ солнечна- 
го, но и подъ вл1яшемъ искусственнаго св*та. Это доказываютъ 
опыты Ре СапйоИ'я *****)^ который при св*т* 6 аргантовнхъ 
лампъ получилъ зеленые ростки Ьерхйхит зайуит (крессъ), 81- 
пар18 а1Ьа (горчица) и Муа^гит зайуиш; опыты Негуё Мап- 
§оп'а ******)^ при которыхъ рожь зелен*ла подъ вл1яшемъ силь- 
наго электрическаго св*таи опыты Фамияцына *******)^ при ко- 



*) Руковод* къ оаытн. фи810л. стр. 3. 

••) МеЬпдев Ыо1. йе ГАс. йез 8с. с1е З*. Ре1;егзЪ. 1867. Т. VI. 
•••) 01е Еп<;тске1ип§^ Лез Уогке1тз топ ОзтипЛа ге^аИз Ь. 
***') Сообщен1е Сгоеррег1)'а ва бывшемъ ковгресс4» ботаниковъ во вре* 
кя международной выставки садоводства въ С. Петербург^Ь. 

•••••) Мёт. ргёз» ^ V^п^^. <1е8 ее. раг йхтега ватапв. 1860 р. 332. 

•♦•••) Сотр^ев гвп(1и8. 1861 р. 243. 

•••••••) ВиПеип ае ГАс. йез ее. йе 8*. Ре1;ег8Ь. Т. VIII р. 645. 
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торнхъ развивался зелешй крессъ подъ вл!яшемъ свЪта Берасино- 
вой лампн^ Бонцентрированнаго еобиратбльнынъ стекдоиъ^ и опн- 
ты доцента нашего унив. А. Н. Волкова *), ири которыхъ крессъ раз- 
вивался зеленымъ подъ вл1яв1еиъ св'Ьта пламени натр1я^ нич'Ьнъ не 
концентрированнаго. |Не только полный б^лый св'Ьтъ, но и его от* 
дельные цветные лучи въ состояли вызвать развитхе хлорофилл, 
какъ это показали опыты ОаиЬепау, (}агдпегЧ, Нап<;^а, Ои!!- 
Ьгахп'а^ ЗасЬз'а и др., при которыхъ растен1я подвергались дМ- 
ств1ю св'Ьта, прошедшаго чрезъ цветное стекло или цв'Ьтную жид- 
кость (двухроювокислое кали и сернокислая и'Ьдноаихячная соль) 
или ставились въ отд^ьные, разгороженные ширмами, части спек- 
тра, полученнаго пропускан1емъ свФта чрезъ призмы хрусталя или 
каменной соли, или флинтгласа. Хлорофиль развивается подъ вл1я- 
шемъ каждаго изъ цвАтныхъ лучей. Несогласхе съ этимъ поло- 
жешемъ опытовъ, произведенныхъ въ 186... годахъ **) въ бо- 
танич. Бабинет!^ шевскаго университета студентомъ 6. Волко- 
вымъ, объясняется невыгодными световыми условгями, въ которыхъ 
находился этотъ кабинетъ. Изъ этихъ опытовъ, одпакоже, какъ 
и изъ работъ Ниа<;'а, багёепег'а^ ЗасЬв'а и др., можно сде- 
лать тотъ выводъ, что на развит1е хлорофилл болФе 9нергиче* 
ски дМствуетъ та половина спектра, которая не дМствуетъ на 
фотографическую бумагу. Считать этотъ вопросъ, однакоже, рФшен- 
ннмъ мы не въ прав'Ь; такъ какъ къ этимъ работамъ вполне 
применима критика доцента нашего университета А. Н. Волко- 
ва относительно работъ о вл1ян1и цв^^тныхъ лучей на ассими- 
ляц1ю, критика, съ которой мы познакомимся ниже. 

Оэ'Ьтъ не только необходимъ для развит1я хлорофилл; 
по у большинства растен1й онъ необходимъ и для того^ 
чтобы образовавш1йся хлорофиль сохранился ***)• Опыты 



•) 1аЬгЬ. Шг а1в \У18в. Во*. ВЛ. V. р. II. 

••) Д'Ьйст81е св'Ьта и темноты на хлороФиль водоросли Зрхгоетга ер. 
Унив. Записки. Шевъ 1867 г. 

***) У н-Ькоторыхъ растеши присутствие св1Ь1а не является яеобхо* 
динынъ услов1еиъ для ,сохранев1я хлороФиля. Помимо папоротниковъ и хвои- 
ныхъ, у которыхъ хлоро*иль развивается и въ отсутств1Н св1Ьта, мовво у- 
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Оп8 *) И ЗасЪз'а **) показываютъ, что если зеленое растете 
ц'Ьливомъ заключить въ темноту, то сначала въ зернахъ хлоро- 
филл исчезаютъ зерна крахмала или капельки масла, а затЪмъ 
зерна хлорофилл блФднФютъ, изм'Ьняютъ форму и разрушаются; 
такъ что подъ конецъ въ клФточкахъ заключаются зернышки съ 
маслянистнмъ блескомъ, которня никакъ нельзя сравнить съ зер- 
нами, встречающимися у растеши, воспитанньгхъ въ темнотЬ. Опы • 
ты нашего извФстнМшаго фитофиз1олога, петерб. проф. А. С. 
Фаминцына *'''') и опыты 0. Волкова ''*''*) показываютъ что и 
у нисшихъ организмовъ, а именно у водорослей рода Зрхго^уга, 
хлорофиль разрушается въ отсутств1и свЪта. Не только отсутств1е 
свЪта, но и слишкомъ продолжительный или слишкомъ интенсив- 
ный свФтъ, могутъ быть причиной разрушешя хлорофилл. Уже 
давно было известно, что подъ вл1ян1емъ свФта спиртовой ра- 
створъ хлорофилл бЪл'Ьетъ; опытами васЬв'а было доказано, что 
лучи св'Ьта, прошедш1е чрезъ изв'Ьстный слой хлорофильнаго рас- 
твора, теряютъ способность обезцвЪчивать слЪдующШ за нимъ 
слой, пока въ первомъ продолжается обезцвЪчиваше. Его 
же опыты показали, что лучи свФта, обезцвечивающ1е хлорофиль- 
ный растворъ, не тождественны съ лучами, воэбуждаюп];ими его 
развипе, такъ какъ пшеничный зерна, пом'Ьщенныя въ трубки, 
погруженный въ растворъ хлорофилл, дали совершенно зелення 
растешя. Опыты Фаминцына "") показали, что если освещать Зр!- 
го^га полнымъ ламповымъ свЪтомъ, то въ первые двое сутокъ 
ленты хлорофилл переполняются крахмаломъ; при дальнЪйшемъ 
же измФнеши ленты хлорофилл во многихъ кл'Ьткахъ сохраняютъ 
свою форму, въ другихъ же изм'Ьняются, нередко надуваются ша- 
рами или же превращаются въ зеленыя скоплешя неправильнаго 



назать на 8е1а§1пе11а и Сас1а8 8рес1о8П8^ у которыхъ^ по пока8ан1Янъ ЗасЬа'а, 
(руков. къ ФИ8. стр. 14) хлороФиль въ темноте не исчеааетъ. 

•) КесЬ. т1сг. виг. 1а сЫог. Апп. с1е8 ее. па*., 1857. 

••) Во*. 7лН. 1864 р. 290. 

***) Д'ЬЙств1в св'Ьта на водоросли и нФвоторые нисш1е оргаяиены* 1865 г. 

••••) Ь с. 

•••••) Д'Ьйств1е свИта на вод. и. т. д. стр. 43—44. 
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очерташя; при бол^^е же продолжительноиъ освФщенхи крах- 
мальныя зерна исчезаютъ, въ оЪткахъ появляются капли масла 
и лентн хлорофиля желт'Ьютъ. Навонецъ, къ концу четвертой нед'Ьли, 
ленты хлорофилл становятся золотисто-желтаго цвФта и во иногихъ 
Бл^Ьткахъ. н:Ьтъ вовсе крахмала. Опыты кхевскаго професора Борщова 
*) указали на сходныя съ описанными Фаминцынымъ изм:Ьнешя хло- 
рофиля. При этихъ посл4днихъ опытахъ 8р1го§;уга подвергалась 
ВЛ1ЯН1Ю евФта^ прошедшаго чрезъ концентрированный растворъ дву- 
хромовокислаго кали и концентрированнаго зеркаломъ микроскопа. 

Опыты Азкепазу **)и А. в. Ваталина ***) надъ хвой- 
ными и некоторыми другими растен1ями показали, что если под- 
вергать растен1я сильному освЪщетю, то исчезаетъ красящее 
вещество^ а самыя зерна плазмы не изменяются и крахмалъ въ 
нихъ не исчезаетъ. Вновь выростающ1я въ этомъ случае части 
являются совершенно желтыми и содержатъ почти безв^тныл кру- 
глыл зерна, въ которыхъ нФтъ крахмала. Если эти части зате- 
нять^ то по прошествш недели они снова делаются зелеными. 
Сильно освещая, можно шова ихъ обезцветить и т. д. Мы убе- 
ждаемся, следовательно, что только известной интенсивности светъ 
является полезнымъ для развит1я ]!:лорофиля и что если интен- 
сивность эта переходитъ за известный пределъ, то тотъ же светъ 
разрушаетъ хлорофиль. Мы видимъ въ этомъ тотъ же законъ 
пределовъ^ какой замеченъ по отношешю къ действш силы те- 
плоты на различные растительные процессы. 

Светъ, какъ мы видели, необходимъ для образовашя и со- 
хранен1Я хлорофиля, т. е. того органа, посредствомъ котораго ра- 
стете усвояетъ пищу — приготовляетъ органическую матерш. У 
всехъ растенШ безъ исключенхя хлорофиль исполняетъ эту рабо- 
ту только подъ вл1яшемъ света. 



*) ХТеЪег ^^^е дагсЬ деп го^Ьеп ЫсЬ^в^гаЫ Ьвгуог^егиГепеп^п Уег&пА. 
ш йеп СЫогорЬу1Ьапс1вп Лег Зраго^^угвп. ВиНе*. Ле ГА с. с1в8 ее. с1в 8*. 
Ре*ег8Ъоигд. 1867. 

••) Протоколы Ш еФвда русс, естествоисп. 1-ое засЬд. Во* йеН. 
1874 }6 28. 

') Во*. геП. 1867. )6 29 и 30. 1875. )6 28, 29 в 30. 



•*•' 
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На это уже указывали опыты Воппек^а ЗепеЫег'а Заиззиге^а, 
и др.; но несомненно доказано это опытами ЗасЬз'а *) надъ выс- 
шими растенкми и опытами Фаминцына '''') надъ водорослями. 
Если растешя воспитывать въ темнот*, то хотя они и растутъ^ пока 
не истощится запасъ питатедьныхъ веществъ, находивш1йся въ с4йе- 
нахъ, или луковицахъ и т. д., но количество органической матерш 
при этомъ не только не увеличивается, но даже уменьшается. Если расте- 
те, воспитанное на свЬтФ, заключить въ темноту, то оно никото- 
рое время продолжаетъ развиваться на счетъ того запаса пита- 
тельныхъ веп1,вствъ, который образовался во время его пребыва- 
шя на св4т4, но количество органической матерш не увеличива- 
ется, пузырьки кислорода отъ него не отделяются, крахмалъ, быв- 
шШ въ растенш, исчезаетъ, даже тотъ, который былъ внутри зе- 
ренъ хлорофиля. Если затЪмъ это растен1е подвергнуть д4йств1Ю 
св4та, то прежде всего появляется крахмалъ внутри зеренъ хло- 
рофиля и затЬмъ уже онъ переходитъ въ тЬ части, въ которыхъ 
употребляется, какъ матерхялъ для постройки, или въ которыхъ 
онъ отлагается, какъ запасное веш,еств6. Мы его найдемъ, какъ 
въ этихъ мЪстахъ, такъ и въ проводящей ткани, соединяющей 
эти мЪста съ тканями или органами, изобилующими хлорофилемъ. 
Факты эти несомненно доказываютъ, что хлорофиль есть органъ 
ассимиляц1и и что онъ въ состоянш исполнять эту роль исклю- 
чительно подъ вл1ян1емъ света. Несогласное съ этимъ мнеше Заиз- 
зиге'а и Согеп\у1пйег'а ***)^ полагавшихъ, что ассимиляц1я мо- 
жетъ происходить и при отсутств1и хлорофиля, такъ какъ она 
производится растешями, окрашенными въ красный цветъ, опро- 
вергается изс.1едован1ЯМЦ С1ое42;*а ****), указавшими, что лист1*я 
этнхъ растенШ, помимо окрашепнаго сока, придающаго имъ крас- 
ный цветъ, содержатъ зерна хлорофиля. 

То обстоятельство, что существуютъ растен1я, какъ напр. 



•) Вое, 2в1* 1862. г Руков. къ физ. 
) Д1111отв1е свФта на водор. и т. д. 1о6. 
) Сотр^вз гвт1и8 1863 г. р. 1>^^. 
) Сотр^оз Г9«аа8 1863 р. 834. 



••• 
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грибы^ которые не содержать хлорофилл, а между т^^мъ жи- 
вутъ^ не противор'Ьчитъ тоже сказанному, такъ какъ изсл^^дова- 
шями Раз^еаг'а *) несомн^^нно доказано, что грибы лишены 
возможности ассимилировать пищу, что они пользуются органиче- 
скими веществами, приготовленными другими организмами, что для 
ихъ жизни необходимо, чтобы въ сред'Ь, изъ которой они извле- 
каиутъ пищу, было бы по крайней м'ЬрЪ безазотное вещество въ 
форм% органическаго соединешя. 

Не только естественный, но и искусственный св'Ьтъ въ 
С0СТ0ЯН1И произвести ассимиляц1ю. Хотя и существуютъ въ э- 
томъ отношеши отрицательный доказашя В1о1;'а **) и Оесап- 
(1о1Гя ''''*), но мы им'Ьемъ и положительный показан1я профессора 
Фамянцына ''''''''), несомненно доказывающхя^ что солнечный св'Ьтъ 
можетъ быть замФненъ свФтомъ керасиновой лампы. 

Если вопросъ о необходимости св1^та для ассимиляцш и рЪшенъ 
неопровержимо и окончательно, то не таково положенхе вопроса о 
томъ, как1я составныя части б'Ьлаго свЪта особенно деятельны въ 
этомъ процесс*. Много работъсуществуетъ поэтому предмету. Этимъ 
вопросомъ занимались ЗепеЫег, ОаиЬеиау, Моггеп, Вгарег, 
С1ое1;г, (7га<;1о1е<;^ ЗасЬз, НиаЦ Са111е(;е(; , РгШеих, Баранецк1Й, 
РМ&г, Фаминцннъ, Тимирязевъ и др. Эти изсл4дователи или 
разлагали свФтъ призмами и ставили растешя въ отд'Ьльныя ча- 
сти спектра, или подвергали растешя свЪту, прошедшему чрезъ 
окрашенныя стекла или окрашенныя жидкости. Изъ этихъ работъ 
можно заключить, что ассимиляцш преимущественно возбуждаютъ 
лучи, принадлежащ1е такъ называемой не химической половин* 
спектра, т. е. лучи, пропускаемые растворомъ двухромовокислаго 
кали (красные, оранжевые, желтые и часть золеныхъ), и иодъ 
вл1ян1емъ которыхъ фотографическая бумага не чернЪетъ. Эти 



•) Сотркоз геп(1цз Т. >1. Апп. йв сЬет. е* (^еРЬу8. 8-е аепе Т. 58. 
••) Ргог1вр8 Койаеп 1840 )6 10 

') Мёто1ге8 ргёз. а ГАсай с1е8 зс1епсев раг й1Уег8 вауап^в, 1868 Т 1 р 383. 

) 1. с. 
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Аспарагинъ появляется при прорастати сЬмянъ бобовыхъ и н4- 
которнхъ другихъ растеши, а зат'Ьмъ, если прорастайте происхо- 
дитъ на св^тЬ, то онъ исчезаетъ, а если въ темнот*, то обыкно- 
венно не исчезаетъ *). Опыты РГейег'а разъяснили это различте. 
Аспарагинъ служитъ матерхаломъ, изъ котораго образуются б'Ьлко- 
вня вещества. Для того, чтобы эти вещества образовались, необ- 
ходимо, чтобы къ аспарагину присоединилось угле-водородное со- 
единеше, такъ какъ аспарагинъ сравнительно съ белковыми ве- 
ществами содержитъ меньше углерода и водорода. На св-Ьт* 
происходитъ ассимиляцхя, вместо потребляемыхъ для роста и 
дыхан1Я веществъ, содержащихъ углеродъ иводородъ, образуются 
новыя; недостатка въ веществахъ, содержащихъ углеродъ и во- 
дородъ, необходимыхъ для превращен1я аспарагина въ бйлковыя 
вещества, н4тъ, а потому аспарагинъ исчезаетъ, превращаясь въ 
б*лковыя вещества ; въ темномъ же пространств* потеря веществъ, 
содержащихъ углеродъ и водородъ, не вознаграждается, такъ 
какъ въ темнот* ассимиляц1я не происходитъ, аспарагинъ оста- 
ется, такъ какъ по недостатку соединешй, содержащихъ углеродъ 
и водородъ, онъ не можетъ превратиться въ белковое соедине- 
Н1е**). Это подтверждается опытами же РГейГег'а, при которнхъ 
онъ д*лалъ невозможнымъ ассимилащю, не устраняя вл1ЯН1я свЬта 
на растен1я, а лишая зтольной кислоты атмосферу, въ которой 
они развивались. Въ этихъ растен1яхъ, какъ и въ выросшихъ 
въ темнот* аспарагинъ не исчезалъ. Этими опытами РГейГег'а, 
а также ивсл*дован1ями СЬаикагй***) и Р1г1а****) окончательно 
опровергнутъ взглядъ Воиззхп^аиИ'а *****)^ согласно которому от, 
сутств1е св*та способствуетъ образованш аспарагина. 

Связь, которая существуетъ между ростомъ растеши и по- 



*) Мопа18Ьег. Лег Вег1. Аса(1. 1875 

*•) У Тгороео1ит аспарагинъ исчезаетъ и въ темнот*. Это объясни 
ется т'Ьиъ, что зд'Ьсь образуются бЪдковыя соединенхя еще до истощенш въ 
растеюи запаса углеводныхъ совдиаен1й. 

*••) Доигп. йе РЬагт. 1848 Ва. ХШ. 

****) Апп. (1е СЫтхе е* <1е РЬув. 1848 Т. XXII. 

••**♦) СЫт1е а^гхсок, 1868 Т. IV р. 265. 
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глощенхемъ кислорода^ задержка въ рост^Ь стеблевнхъ ор]^анов'ь, 
производимая свФтомъ^ о которой иы скажемъ низке^ а также 
нЪкоторыя друг1я творвтичбск1я соображбшя д'Ьдали весьма в^Ьро- 
дтнымъ предположеше, что св!Ьтъ оказываетъ вл1ян]е на дыхате 
растешЁ, т. е. на поглощеше кислорода и выд^^леше угольной 
кислоты. Публикованныя въ текущемъ году изсл'Ьдован1я доцента 
нашего университета^ А. Н. Волкова и извЪстнаго агрономохиии- 
ка Мауег'а "") т^мъ немение доказали, что св^Ьтъ не оказыва- 
етъ вл1ян1я на дыхан1е растеши. 

Испарен1е же растен1ями воды находится подъ вл1яшенъ 
св'Ьта. 

Опыты ЗепеЫег а **) ВесапйоИе'я***) и вие*агс1'а7***), а 
также ВаиЬепау ****"*) и ЗасЬз'а ******) не р4шали окончательно 
вопроса относительно вл1ЯН1я св^^та на испарен1е^ такъ какъ усилеше ис* 
парешя при освЪщеши^ на которое указываютъ эти опыты, ио- 
гло происходить отъ бол^^е высокой температуры, возбуждаемой 
непосредственнымъ дМствхемъ солнечнаго св'Ьта, а также отъ 
меньшей влажности воздуха въ осв^^щенномъ пространстве. Несо* 
мн4нно же р4шаютъ этотъ вопросъ опыты г.Баранецкаго*******), кото- 
рые подтверждаются опытами^ произведенными въ текущемъ году 
въ ботаническомъ кабинет^Ь нашего университета бывшимъ студен- 
томъ Шельтингою********). Опыты эти доказываютъ, что, при одина- 
ковой температуре и одинаковой влажности воздуха и почвы, рас* 
тен1я, подъ вл1ян1емъ разсеяннаго св^та, испаряютъ сильнее, чЪмъ 
въ темнот*. 



*) Ьапа\7. ^аЬгЪ. 1875. 

••) РЬуз. уе§. IV р, 61. 

•*•) Мет. ргёз. 4 1'Ас. раг сИ^егз вауапкз, 1806 р. 335* 

••••) Мвуеп. РЬуз. II р. 104. 

•••••) РЫ1ов. Тгапз. оГ Ше гоуа1 8ос1е1у оГЬопйоп. 1836 Т. 1 р. 149 

***••*) РуКОВ. КЪ «И8. 

•••*•••) ПеЪег йеп Бшйизз, в1111§ег Вей^пдип^еп аиГ^1е Тгапзрдга^лоп йег 
РПапгеп. 

*•••••••) О вл1яти теплоты на растен1я. Сочинете, удостоенное золотой 

медали и которое появятся въ печати въ следующей книжкЪ Записок. 
Новор. Унив. 
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Вее^ сказанное иною^ увавнваетъ^ какое важное значеше иж^^- 
еп вшн1е свФта на пнташе растеши: только подъ влхяшемъ св'Ь- 
та у большаго числа растен1й развивается хлорофиль^ т. е. тотъ 
органъ^ который служитъ для ассимилящи; эта ассимиляц1я мо- 
жатъ.'И{1(рисходить только подъ влхяшенъ св^^та^ обн1^нъ веществъ 
и иснарен1е воды находятся подъ его вл1ян1еиъ. Ростъ, хотя и 
можетъ происходить въ темнот^^^ но, тЪиъ иеиен'Ье^ свЪтъ оказы- 
ваетъ И' здФсь свое непосредственное вл1ЯН1е. 

Что ростъ и развит1е клЬтокъ растен1й могутъ совершаться 
и совершаются въ темноте въ этомъ едва-ли кто можетъ сомне- 
ваться. Эт10лированныя растенхя, корни, |,растущ1е нер-Ьдко на 
значительной глубин* и т.д. — наглядный доказательства справед- 
ливости вышесказннаго. Изъ этого не слФдуетъ^ однакоже^ чтобы 
св^тъ не оказывалъ вл1ян1я на вышепомянутые процессы. Вл1ян1е 
его посредственное на эти процессы отрицать нельзя^ такъ какъ 
ов^тъ организуетъ вещество, которое доставляетъ матерхалъ для 
постройки растительнаго организма. Возможно^ однакоже^ что св^тъ 
и непосредственно вл1яетъ на вышеупомянутые процессы. 

По показашямъ Бородина^ споры папоротниковъ пророста- 
ютъ только въ присутств1и св^та, но показашя эти, какъ мы 
уже сказали, опровергаются показан1ями Сго&ррег^'а и опытами, 
произведенными въ ботаническомъ кабинет-Ь новороссШскаго уни- 
верситета. 

Изъ опытовъ, произведенныхъ КоЬЬ'э *), надъ Рхзит 8ай- 
уит, оказывается, что свФтъ задерживаетъ образоваше корневыхъ 
ветвей и содЪйствуетъ удлинен1ю корней ; но большаго довФр1Я 
къ этому результату мы им'Ьть не можемъ, такъ какъ КоЬЬе, 
эксперементировалъ только съ двумя растешями. 

По показашямъ ЗасЬв а **) у Сас1и8, Неёега и н^Ьбото- 
рЕ1хъ другихъ растеши въ темнот'Ь развиваются на стебляхъ кор- 
ни, которые на свЪтЪ не появляются; такъ что возможно пред- 
положеше, что отсутств1е свФта благопр1ятно для развитгя кордеВ. 



•) ЬапА^. УегзисЬз*. Вй. IX. 
••) Ружов. къ «ив., стр. 29. 
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Такой вывадъ бнлъ бы, однакоже, слишкоиъ сжЬлъ и едва-ли блн- 
зокъ къ истин*. Гораздо в4роятн'Ьв продположеше , что въ дан- 
номъ случае не отсутствхе свФта^ а большая влажность вызывала 
развит1е корней. 

Опыты Фаминцына *), Баталина **) и Лазарева ***) д4ла- 
ютъ вФроятннмъ предположеше, что св^тъ благопртятенъ для у- 
длинен1я и разв-йтвлетя корней. Они д-Ьлаютъ такой выводъ толь- 
ко вФроятнымъ, потому что возможно предположеше, что большая 
длина и большое число разв^твлешй, который им'Ьли корни, за- 
висали не непосредственно отъ вл1ян1я св4та, а всл4дств1в болФе 
обильнаго количества органической матер1И, образовавшейся подъ 
вл1ян1емъ свЬта; кром* того, нельзя упустить изъ виду и того, 
что Баталинъ д'Ьлаетъ вышеупомянутый выводъ, сравнивая свои 
растенк, воспитанныя въ вод'Ь, съ растен1ями, воспитанными Фа- 
минцынымъ въ почв* а потому въ данномъ случа* большая дли- 
на и большее число разв4твлен1й могли зависать отъ среды ****). 

Опыты, однакоже, произведенные въ ботаническомъ кабине- 
те новоросс1йскаго университета надъ РЬа8ео1и8 уи1§аг18^ НеИ- 
апШив аппиив, Ьирапив уапаЫИз несомненно доказываютъ, 
что свФтъ не только посредственно, усиливая ассимиляц1Ю, но и 
непосредственно оказываетъ благопр1ятное вл1ян1е на длину, 
толщину и число разв^твленгй корней. Доказательствомъ непо- 
средственнаго вл1ян1я на длину и число разв-йтвлешй корней, мы 
внводимъ изъ сравнел1я растен1й, воспитанныхъ какъ въ вод*, 
такъ и въ земл* и изъ которыхъ одн* ставились на св^тъ^ а 






•) Мет. ае ГАс. дев ас. йе 8<;. Рё1;вГ8Ь. VII 8впе Т. VII }6 15. 
*') О ВЛ1ЯН1И св'Ьта яа Формы растешЙ, 1875 г. 
*) О ВЛ1ЯН1И 9т10ди8ащи яа «орму осевыхъ частей растенШ. 

*) Въ подтвер«ден1е иозкеиъ привести и8.сл:Ьдован1я, произведенныя 
въ ботанич^ ваб. новор. университета: 

РЬа8ео1из уи1даг18 
Вод. культ. Культ, въ почвЪ 

( число корней 34 50 

въ темнот* 1 я плл ^ ос\л 

( длина корней 700 тт. 894 тт, 
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друпя въ темноту *). Доказательство же непосредственнаго, не- 
зависимаго отъ увеличешя питательннхъ вещоствъ^ благопрхятнаго 
вл1ятя св4та на длину корней и число разв4твлен1й мы выво- 
димъ изъ сравнен1Я раствн1й^ воспитанныхъ въ водф; причемъ мы 
сравниваемъ растешя, находящ1яся при одинаковыхъ услов1яхъ ас- 
СИМИЛЯЦ1И, а именно — сравниваемъ раствН1е5 совершенно заключенное 
въ темноту, съ растенземъ, у котораго стебель въ темнотЬ, а ко- 
рень освЪщенъ, а также растете, у котораго только стебель о- 
св*Ьщенъ, съ растешемъ, у котораго какъ стебель, такъ и корень 
освещены. Средше выводы, для получен1я которыхъ сделаны бо- 
л4е десятка тысячъ изм1рен1й, уб'Ьждаютъ пасъ, что св'Ьтъ непо- 
средственно удлиняетъ корни и увеличиваетъ [лисло корневыхъ 
ветвей **). Иное дФйстихе св^Ьта на развиие обыкновенно въ при- 

•) РЬа8ео1и8 уи18^аг18. 



Въ ТЕННОТ'Ь 


• 


На св'Ьтъ 


вод культ. 


въ 


почъЬ, 


вод. культ. 


въ ПОЧВ|1 


Общее число корней 34 




50 


237 


364 


Дл. гл. корн. 93 тш. 




93 тт. 


232 тт. 


86 тш 


Общая дл. корней 700 тш. 




864 шт. 


6276 тт. 


302 тт 


НеИап^Ьиз аппипз 










Общее число корней 55 




— 


83 


— 


Длин. гл. корня 210 тт. 




— 


326 шт. 


— 


Общая дл. корн. 974 тш. 




— 


3271 тт. 


— 



Числа для Фасоли выведены на основан1и изсл-Ьдованхн десяти расте- 
Н1Й, а для подсолнечника на основаши и8СЛ'Ьдован1я 6 растен1й. Въ обоихъ 
случаяхъ половина растен1й находилась въ теннот'Ьу а другая на св'Ьт'Ь, при 
чеиъ какъ корень^ такъ и стебель были оев'Ьщены. 

**) Водяная культура. 

РЬа8ео1и8 Уа1^аг13 

Цбдов рас. въ теми. 

Число корней 34 
Дл. гл. кор. 93 тт. 
Общая дл, кор . 700 тт. 



Число корней 55 

Д л. гл. кор. 210 тт. 

Общ. дл. кор. 974 тт. 



Стеб, въ теми. кор. осв. 
70 

190 тш, 
1254 тт. 
НеИап1;Ьи8 аппаиз 
96 
214 тт. 



Стб. и к. осв. Стб. 


на св., к. вь 1е«. 


237 


195 


232 тга. 


195 шт. 


6276 тт. 


3256 тт. 



1252 тт. - — 

Каждое изъ чиселъ выведено иаъ изм'Ьрен1я пяти растец1й., причеиъ каж- 
дый корень и каждая корневая в'Ьтвь изм'Ьрялись. 

Съ приведеннымъ въ текст'Ь иоложен1еиъ несогласенъ выводъ А. Н. 
Волкова относительно корней Р^зит заИупт. По его опыта мъ корни втихъ 
растен1й развиваются быстр'Ье когда растен1е постоянно въ теммот'Ь., нежели 
если оно попереи1Ьнно подвергается осв'Ьщон1ю и затем н'Ьн1ю (басЬз. ЬеЬгЪ* 
дег Во*. 4 АцП. р. 807—808). 
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род^^ осв^^щаеиой ими частя, на развит1е стеблей. Известно» что 
у большинства растеши въ темнот* междуузл1я значительно удли- 
няются. Это удлиненхе зам-Ьчается не только въ т4хъ случаяхъ, 
когда ц'Ьлое растенхе заключено въ темноту^ но и въ т'Ьхъ^ когда 
только стебель заключенъ въ темноту, а корень подвергается вл1- 
ЯН1Ю св'Ьта; у фасоли особенно сильно удлиняется подсЬмянодоль- 
ный члент» , сл4дующ1я же ме»дуузл1я удлиняются слаб4в , хотя 
тоже довольно значительно. Не у всЬхъ растеюй^ однакоже, сте- 
блевыя между узл1я вътемногЬ удлиняются. По показашянъ 8асЬ8*а 
у растенШ съ нормально сильно удлиненными междуузл1ями (0x0- 
зсогеа Ва1а<;о8 , Вгуоп1а (1101са и др.) въ темнот* не проис- 
ходитъ удлинешя. ЗасЬз считаетъ эти растен1Я нормально этши- 
рованными. Онъ полагаетъ^ что обыкновенный св'Ьтъ недостаточенъ 
для того^ чтобы эти растен1я приняли нормальные для прочихъ ра* 
стеши размеры. Опытовъ^ однакоже^ подтверждающихъ это поло- 
жен1е не имеется. У большинства растен1Й) однакоже, междуузл1Я 
въ темнот* сильно удлиняются. Это явлеше^ въ связи съ явле- 
Я1ЯМИ положительнаго гел10тропизма, явлев1емъ объясняемымъ силь- 
н'Ьйшимъ ростомъ мен*е освещенной стороны растешя, и въ свя- 
зи съ наблюдвп1ями ЗасЬз'а^ согласно которымъ при постоянной 
температур* ростъ замедляется отъ утра до вечера и ускоряется 
отъ вечера до утра^ приводитъ насъ несомн*нно къ тому заклю- 
чен1Ю^ что с&*тъ задерживаетъ развитге междуузл1й въ длину. 

Кгаиз *) точными изсл*дован1ями, зат*мъ подтвержденными 
нзсл*дован1ями КосЬ'а и др., указалъ, что у эт10Лированныхъ 
растеши слаб*е кутикуляризованъ эпидермисъ и слаб*е утолщены 
лубяные и древесинные элементы и они въ меньшемъ числ*. 
Кгаи8 указалъ, что это способствуетъ удлинешю тканей, такъ 
какъ упомянутый упруг1я ткани, всл*дств1е ихъ меньшаго разви- 
Т1я, представляютъ меньшее противод*йств1е растягиванш, произ 
водимому активными паренхематическими тканями. Большую длину 
междуузл1Й у эт10лированныхъ растеши Кгаиз объясняетъ т*мъ, 
что у эт10лированныхъ растен1Й дол*е и сильн*е могутъ удли- 



*) ^аЬгЪ. Гиг йхе \^ . Во*. Вй. VII. 






ДРУГ1Я въ темноту ). Док ^^ ^^^^ ^^^^ 

зависимаго отъ увеличен!. ^ержявающ.хъ ^ 

ВЛ1ЯН1Я св4та на длину ^ ^ ^^^^^^ 

димъ изъ сравнен1я рр' | ^^ ^^^^ 

сравниваемъ растеши. * - ^^^ ^^ 

СИМИЛЯЦ1И, а именнг |, ^ ^ 
въ темноту, съ 1^' | / 
рень осв-Ьщенъ ^ 

ев щенъ, с , .и1шеизложвнпый взглядъ . 

^ '^ ^аетешй, у которыхъ междуузл1Я въ те-* 

^ ® .11ЯЮТСЯ, существуетъ такая же напряженность 

Р ^ у т^хъ, у которыхъ они въ темнот* здаиняются; 

в*твеУ . ^ ^ 

1Т0 различ1е въ напряженностяхъ тканей, какое суще- 

^ъ у эт10Лированнаго и неэт10лированнаго растешя, незначи- 

лдьяо сравнительно съ различ1емъ въ длин* ихъ междуузлШ, а 

йотому объяснять последнее первымъ нельзя; 

3) Что изъ таблицъ самаго же Крауса можно прн^вести не- 
сколько растенШ (Шапсшт 1и1еит, Архит ^гауеоХепз и т. 
д.), у которыхъ напряженность тканей никогда не превышаетъ 
напряженности тканей въ эт10лированныхъ растеи1яхъ, а между 
т4мъ междуузл1я этихъ растеп1й не особенно удлинены; 

4) Что растен1я, воспитанный въ вод*, не отличаются боль- 
шей длиной М0ЖДУУЗЛ1Й отъ растешЁ, воспитанныхъ въ земл*, ко- 
торую держали сз^хо. 

5) Что въ работу Крауса вкрались ошибки въ исчислен1и 
клФтокъ. 

Наконецъ, Баталинъ оспариваетъ, хотя и не вполн* убеди- 
тельно, выводъ Крауса, что у растен1й эт10лированныхъ междууз- 
Л1Я содержатъ больше кл*токъ, ч*мъ у неэт10лированныхъ расте- 
Н1Й, обращаетъ внимаше на то, что св4тъ различной интенсивно- 
сти можетъ оказывать различное д'Ьйств1е на ростъ растен1й и 
приходитъ къ заключетю , что единственная причина большей 
длины междуузл1й этшированныхъ растенШ есть очень сильное 



*) о вл1ян1и свФта на обра80вав]е «орны растев1я. 1872 г. 



-денге кл'Ьт^ок'Ь вс4хъ т *4мядолрг въ темнот* не ра- 

чособбтвуетъ д4лен -1)ахмалъ, очевидно, проти- 

•^акъ велико, ч^ 1,^ устранить это проти- 

"ь ^йсла. I 1.ости въ данномъ слу- 

гталинг 4^ ^ ^чатву. Еще къ боль- 

^ер: ^ -я большую длину 

I хъ большую дли- 
^е нельзя его * ' длину стебле- 

^ взглядъ 8асЬз'а, что .. ^ Допускаетъ, 

.>Атадинъ, можно придти, только смЬш*. только что 

св'Ьта на ассимиляцш, доставляющую маач.^, "^ся болЬе 

новыхъ кл-Ьтонъ, и вопросъ о ВЛ1ЯН1И бв4та на 
Н1Й. Изъ сказаннаго видно, что считать вопросъ о ь.. ^ что 

на развитхе стеблей законченнымъ мы не вправе; но счита^ итъ 
л*е в1Ьроятныиъ^ что св*тъ задерживаетъ какъ размноженхе, та ''^ 
И уддинеше стеблевыхъ клЬтокъ, отчего и зависитъ большая дд». 
на мбждуузл1й у этхолированныхъ растеши. 

Вл1ян1е св^та на развит1е листьевъ у различныхъ растент! 
различно. Обыкновенно утверждаютъ, что у растенШ, им4ющихъ 
длинные и узк1е листья (мног1я односЬмяподольныя, какъ наприм'Ьръ 
злаки) ^ въ темнот-Ь листья еще бол4е удлиняются и съужаются; 
у растен1Й же, листья которыхъ им'Ьютъ пластинку широкую о- 
быкновенно сЬтчатонервную, въ темнот* черешокъ удлиняется, а 
пластинка значительно уменьшается; у н4которыхъ растенШ какъ 
наприм'Ьръ у папоротниковъ она даже вовсе не распускается. Это 
подоженхе для многихъ растенШ дМствительно справедливо и въ 
подтвержден1е его мы можемъ привести данный изъ опытовъ, 
произведенныхъ въ ботаническомъ кабинет* новороссШскаго уни^ 
верситета *); но изъ этихъ же опытовъ мы можемъ привести дан- 



*) Махровый тюльпаяш, 
въ темноте . на св'Ьт'Ь 

Средняя длина 1-го листа 163 тт 117.5 тт 

Средняя его ширина 41.6 тт 57 тт 

АтагуТИз Гогто81381та теивоурасвый 
Средняя длина листьевъ 207.7 тт 56.2 тш 



ныя^ доБазывающхя^ что относительно н^^которыхъ видовъ я раз-^ 
новидностей растен1й упомянутое положбН1б нев^Ьрно. 

У г1ацинтовъ, ии'Ьющнхъ узБ{е и длинные листья^ въ тем- 
нот* листья не удлиняются , а напротивъ того укорачиваются *). 
ЗасЬз же указалъ, что у н^БОторыхъ растен1Ё, им'Ьющихъ ши- 
рокопластинчатые сЬтчатонервные листья^ какъ наприм^ъ у ОаЬ- 
Иа, Ве1а и РЬазеока листья въ темнот* достигаютъ почти та- 
кой же величины какъ и на св^т* **). Следовательно^ д'Ьйств1е 
св*та на развит1е листьевъ у различныхъ раствн1й различно и 
не всегда определяется формою листьевъ. Вопросъ, отчего у боль- 
шинства растеши съ широкопластинчатыми листьями величина 
листовой пластинки въ темнот* по большей части уменьшается^ 
а у большинства имеющихъ длинные и узк1е листья длина этихъ 
листьевъ въ большинстве увеличивается^ какъ и вообще вопросъ 
о вл1яши света на механизмъ роста листьевъ, далеко не уясненъ 
и здесь мы встречаемся съ такимъ же разноглас1емъ мнен1й, ка- 
кое мы видели^ разсматривая вопросъ о вл1яши света на разви- 
Т1е стеблей. 

Кгаиз рядомъ наблюден1й старается доказать, что листья 
широкопластинчатые могутъ развиваться насчетъ запаса веществъ, 
находящагося въ семенахъ или другихъ частяхъ растен1Я, толь- 
ко настолько, насколько это имъ нообходимо для того, чтобы 
вытти на светъ; дальнейшее же ихъ развит1е можетъ происхо- 
дить только на счетъ пищи, ими самими приготовленной, а пото^ 
му въ темноте, где ассимиляц1я невозможна, на этой первой ста- 
Д1И и останавливается развит1е листьевъ. Недостатокъ матер1яла 
для постройки, по его мнен1ю, причина меньшаго развиТ1я этихъ 



*) Пациатъ сорта СЬаг1е8 тёмнокрасный 

въ теинотФ. на св-ЬтФ. 

Средняя длина листьевъ 110.9 шт. 168 шт 

Г^ацинтъ сорта Вои^ае1; (епске 

Средняя длина листьевъ 215*33 тт 336 тш 

♦*) ЬеЬгЪ. (1вг Во1. р. 607 



— 25 — 

^шстьевъ. Наблюдете» же Сакса, что сЬиядоди въ теинот'Ь не ра- 
стутъ^ несмотря на то, что содержатъ крахмалъ, очевидно, проти- 
вор4читъ выводу Кгаиз'а и онъ пытается устранить это проти- 
вор'Ьч1е, прибегая къ гииотез'Ь о необходимости въ данномъ сду- 
ча'Ь св'Ьта для превращешя крахмала въ клетчатку. Еще къ боль- 
шей запутанности приходитъ Кгаиз, объясняя большую длину 
узкихъ листьевъ въ темнот*. Онъ объясняетъ ихъ большую дли- 
ну сходно съ т4мъ, какъ онъ объясняетъ большую длину стебле- 
выхъ междуузл1й въ темнот*, о чемъ сказано выше, и допускаетъ, 
что по направлен1ю ширины эти листья слйдуготъ только что 
названному закону самопиташя, а потому и развиваются бол-Ье 
узкими. 

Кгаиз уже нашелъ, а Баталинъ зат4мъ подтвердилъ, что 
у эт10лированныхъ растен1й меньшая величина листьевъ зависитъ 
не отъ величины ихъ кл4точекъ, а отъ ихъ числа. Изъ этого 
Баталинъ выводитъ заключенхе, что недоразвитхе листьевъ въ 
темнот* объусловливается отсутств1емъ благопр1ятнаго вл1ян1я 
св4та на д'Ьлен1е кл*токъ — иными словами, что св4тъ неоЬхо- 
димъ, чтобы побудить эти кл'Ьточки делиться ; но, какъ справед- 
ливо зам4чаетъ ЗасЬз, съ большей степенью вероятности можно 
допустить, что меньшее число д'Ьлен1й листовыхъ кл*точекъ объ- 
условливается т4мъ, что въ отсутетв1и свЬта эти клеточки не 
достигаютъ той длины, при которой он* д*ляться, т. е. что св*тъ 
возбуждаетъ не размноженхе кл*точекъ, а ростъ. 

Нельзя не зам*тить кром* того, что съ вышеупомянутымъ 
мн*н1емъ А. е. Боталина несогласны показашя Ргапй'я (АгЬ. 
йез Ьо!;. Зв.8Ь. ъп ЛУиггЬ. ПТ) относительно пер10Дичности роста 
широкопластинчатыхъ листьевъ По наблюден1ямъ Ргапй'я ростъ 
листьевъ усиливается отъ вечера до утра, достигаетъ тахггаига 
по восхожден1и солнца и зат*мъ ослаб*ваетъ до вечера. Изъ 
этого можно прямо сд*лать выводъ противоположный тому, ко- 
торый сд*лалъ Боталинъ, а им4нно можно заключить, что св*тъ 
задерживаетъ развиие листьевъ, подобно тому какъ онъ задержи- 
ваетъ развийе стеблевыхъ междууз1й. Недоразвиие листьевъ широко- 
пластинчатыхъ въ темнот* Ргапй и ЗасЬз (1«еЬо., (1ег Во!;. 4 
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АиЯ. р. 808—809) объясняютъ бол-Ьзненяымъ ихъ состоятемъ 
вызванпымъ неблагопр1ятныии услов1ями питан1я. 

Отрывочный показан1я относительно д'Ьйств1я св4та различ- 
ной напряженности на развит1е лпстьевъ^ встр'Ьчающгеся въ бота- 
нической литератур*^ какъ напр. ьъ руководств* Сакса касательно 
РКа8ео1и8 и Ве^опта и т. под. и собственныя паблюдешя Ба- 
талина привели его къ тому уб'Ьждешю, что слишкомъ интен- 
сивный свЬтъ задерживаетъ развит1е листьевъ, какъ и стеблевыхъ 
междуузлхй, но опыты имъ сд-Ьданныв; какъ и самъ онъ сознаетъ, 
не вполн* доказательны. 

Что касается до вопроса о вл1ян1и св'Ьта на развит1е 
цвФтковъ , то вопросъ этотъ еще мен^е разработанъ , ч4мъ 
вопросъ о ВЛ1ЯН1И св^та на развит1е вегетативныхъ орга- 
новъ. Опыты Сакса *), Розанова **), Баталина ***) и отрывоч- 
ный показап1я Кгаиз'а — вотъ почти все, им'Ьющеесяпо этому во- 
просу въ литератур*. Опыты Сакса и Розанова показали^ что 
цв^тки^ распустивш1еся въ темнот*^ ни по форм*, ни по яркости 
не отличаются отъ цв'Ьтковъ, распустившихся на св'Ьт'Ь. По по- 
казан1ямъ Баталина цвФткн рФпы и картофеля въ темнот* раз- 
вивались ненормально; но въ чемъ заключалась эта ненормаль- 
ность мы не знаемъ. По показан1ямъ Сакса у Сгосиз (шафранъ) 
и Кгаиб'а у СоЬЫсигп въ темнот* трубка около цв*тника 
длинн*е и длина пестика большая. 

Къ этому мы можемъ присоединить результаты опытовъ, 
произведенныхъ въ теченш 3-хъ посл*днихъ л*тъ въ ботаниче- 
ской лабораторш новороссШскаго университета. Вотъ они: 

У различныхъ сортовъ гхацинтовъ величина цв*тковъ въ 
темнот* такова же, какъ и на св*т*; только цв*тки н*скодьбо 
раздвинуты всл*дств1е большой длины цв*тЬносной части. стр*лки. 

У тюльпановъ въ темнот* увеличивается длина листиковъ 



*) Вок. 2:еи. 1863. Вок. ЪеИ. 1865. 

**) Фи81ологич. И анаг. на блюд. 18')7. 

***) О вд1ян1и св'Ьта на образиБан1е Фориы расте(ая. 1872. 
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налога^ причемъ они не съуживаютея^ а даже н-Ьекольво шире, 
увеличивается длина тычиночныхъ нитей, пнльниеовъ и за- 
вязи*). 

Въ цв^ткахъ АгаагуШз Гогто81881та только столбикъ 
нисколько удлиняется **) ^ 

Въ цв4ткахъ, следовательно, мы всхрЬчаемся съ т4мъ же 
фактоиъ^ какой мы зам'Ьтили относительно вегетативныхъ орга- 
вовъ. Однородныя части различныхъ растеши относятся различно 
къ ВЛ1ЯН1Ю свЬта. Фактъ этотъ вовсе не разъясненъ и попытки 
къ его разъясненш оказались неудачными. 

Резюмируемъ все сказанное нами: только подъ вл1ян1емъ свЬ- 
та у большинства растен1й развивается и сохраняется хлорофиль, 
посредствомъ котораго растете ассимилируетъ пищу, т. е. при- 
готовляетъ матерталъ для постройки своего организма; эта асси-. 
миляфя совершается исключительно подъ вл1ятемъ св-Ьта. Свйтъ 
оказываетъ, во всякомъ случа*, посредственное, а въ н^кото- 
рнхъ случаяхъ и непосредственное вл1ян1е на обм4нъ веществъ: 
подъ вл1яшемъ св4та уменьшается испарен1е; дышатъ же растетя 
одинаково во свит*, какъ и во тьм*,- подъ вл1ятемъ свФта^ у- 
силивается развитхе корней, и въ большииств-Ь случаевъ, и листь - 
евъ, слЬдовательно тйхъ частей, которыми растетя извлекаютъ 
пищу изъ почвы и воздуха; свЬтъ препятствуетъ ненормальному 
уддинешю междуузлтй, подъ его влтяпхемъ обыкновенно развива- 



*) Рпп^зШтз 1а11гЬ. Гиг (11е \^г1з8. Во*. Вй. УПН. 1—2. 

Въ темноте на св'Ьт^Ь. 
Махровый тюдьаанъ 

Сред. дл. леп. — 62^4 тш. 45,4 тш. 

> шир. леа. — 35 тт. 31^6 тт. 
» дл. нитей — 11,6 тт. 10,5 тт. 

> > пыльн. «— 11,4 тт. 9 тт. 

> » завязи. — 14,4 тт. 13 тт. 

Эти числа выведены изъ изи-бренхй цв'Ьточныхъ частей десяти ра 
ч^тешй, изъ воторыхъ пять росло на св'Ьт'Ь, а пять въ темнот1Ь. 

**) На св'Ьт'Ь въ темнот* 

Длина столбика 105 тт. 115 тт. 



— 28 — 

ются растбН1я съ бол^^е короткими стеблевыми членами, но этк 
стебли болФе кр%ик1я^ съ бол^Ье толстой кутикулей и сильнее 
развитыми волокнисто-сосудистыми пучками. 

Мы въ прав^^ сл'Ьдовательяо^ въ заключеше нашей р'Ьчи ска- 
зать, что только подъ вл1яшвмъ св^^та развиваются здоровые^ силь- 
ные, зеленые растительные организмы; безъ свЪта же, во тьмЪ, мо- 
гутъ развиваться только болезненные, слабые организмы, скоро 
погибающ1е отъ истощешя, или же чужеядные организмы, пара- 
зиты, эти эксплуататоры другихъ организмовъ. 



] 



II. Часть ученая. 



о КОЖНО-МЫИШ РЕФЛЕКШ1). 



§ 1. При изученш нервнаго аппарата, соединяющаго кожу 
съ мышцами костнаго скелета, внииан1е физ10логовъ до сихъ поръ 
было главнымъ образомъ обращено на сл^Ьдующ1я услов1я про- 
явлен1я его деятельности: на м'Ьсто приложен1я раздражен1я, его силу^ 
качество и продолжительность. Относительно вл1яп1я величины 
раздражаемой поверхности кожи на силу рефлексовъ существуютъ 
лишь отрывочный наблюдешя. Наиболее распространенное мнФше 
по этому предмету состоитъ въ сл4дующемъ: съ увеличешемъ по- 
верхности раздражен1я сила рефлексовъ растетъ. Однако опытныя, 
научныя опоры такого мн-Ьтя крайне слабы. Первоначальная за- 
дача моя и состояла въ проверке сказаннаго положен1я путемъ 
систематическаго ряда опытовъ. Эти посл'Ьдн1е должны были 
очевидно состоять въ опредЪлен1и колебан1й силы рефлексовъ 
подъ вл1ян1емъ изм^нешй величины раздражаемой поверхности 
кожи при постоянстве самой силы раздражешя. Поэтому при 
выборе метода раздражбН1Я я остановился на Тюрковскомъ спо- 
собе измерешя силы рефлексовъ. При этомъ способе, какъ из- 
вестно^ раздражителемъ кожи служитъ слабый растворъ кислоты; 
сила рефлекса измеряется временемъ (числомъ ударовъ метронома)^ 
протекающимъ отъ момента погружен1я конечности въ подкислеп- 
ную воду до начала рефлекторнаго движешя. Распространяться 
о достоинствахъ этого метода, я считаю излишнимъ^ такъ какъ 
простота и тонкость его 'известна всемъ. Поэтому я прямо 'пе- 
рехожу къ описан1ю обстановки моихъ опытовъ. 

Известно, что при измерен1и рефлексовъ до способу Тюрка, 



— 2 — 

эта посл'1дняя сторона Д'Ьла играетъ сравнительно важную роль; по 
этому предмету существуютъ даже прямня указашя въ литератур*, 
напр. относительно вл1ян1я температуры кислой жидкости и способа 
укрЬплвп1я животнаго. ВслЪдств1е этого мои старашя и были на- 
правлены къ тому^ чтобы опытъ былъ обставленъ какъ можно чи- 
ще, т. е. чтобы животное, помимо искусственнаго раздражен1я ки- 
слотой, было по возможности защищено огъ всякихъ раздражешй. 
Съ этою ц4лью опытъ устраивается слйдующимъ образомъ. 

По отд-Ьленхи спиннаго мозга отъ головнаго попереч- 
ннмъ разрйзомъ, проходящимъ тотчасъ подъ верхушкой четвер- 
таго желудочка , лягушка (*) прикалывается за верхнюю че- 
люсть къ штативу, какъ показано на рис. 1 А; при этомъ бу- 
лавка проходитъ между ноздрями, а головка ея помещается вну- 
три рта. Такимъ образомъ ноздри остаются неприслоненными къ 
штативу и подвешанная лягушка можетъ свободно дышать. — Ля- 
гушки, который будучи подв^шаны продолжаютъ дышать, пред- 
ставляютъ, безъ сомн4н1я, лучш1й матерталъ для опытовъ; боль- 
шая часть моихъ наблюден1й и произведена надъ такими живот- 
ными. — Дал-Ье, посредствомъ двухъ тонкихъ нитей (а, а), поддФтыхъ 
подъ кол-Ьна, задн1я конечности раздвигаются на столько, чтобы 
можно было подводить стаканъ съ кислотой подъ одну изъ нихъ, 
не трогая другой; само собой разумеется, что при этомъ и раздра- 
жаемая конечность не должна касаться станки стакана. ЗатЪмъ 
подъ ноги подводится большой стаканъ съ чистой водой, который 
ставится на другой стаканъ, опрокинутый вверхъ дномъ. Конечности 
погружаются въ воду всегда до определенной высоты, и именно до 
той, до которой он4 будутъ раздражаться кислотой. Въ такомъ 
положен1и лягушка оставляется висеть известное время, после 
котораго начинается рядъ измерешй силы рефлексовъ съ кожи 
заднихъ конечностей. За четверть минуты (**) до раздражен1я выдви- 



(*) Ншвеописанные опыты я проивводилъ прошлой зимой, — сл4дова< 
тельво надъ лягушками (гапа е8са1е111а)^ содержавшимися въ неволе въ ла- 
боратор1Я. 

(**) По часамъ съ минутной етрЪлкоЙ. 
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гается л(гжн1й опрокинутый стаканъ и опускается верхпй. Впро- 
должеши этой 74' ^'ь иогъ спадаетъ н4скодько капель воды; за- 
т'Ьмъ подъ ноги подводится большой стаканъ съ опред^Ьленнымъ 
растворомъ кислоты (5 ^г. 8Н2О4 на Ы1г. Н2О) и вм-Ьст* 
съ ударомъ метронома (150 ударовъ въ 1') поднимается рукой 
до опредЪленнаго м^^ста кожи ногъ. Посл^^ рефлекса кожа про- 
мывается водой: стаканъ съ чистой водой несколько разъ подни- 
мается и опускается; посл^ этого конечности снова ставятся въ 
ванну изъ чистой воды, какъ до раздражешя. (*) По проше- 
ств1и опред'Ьленнаго промежутка времени, опять за ^1^' до раз- 
дражешя, вынимается стаканъ съ водой изъ подъ ногъ и произ- 
водится второе раздражеше (того же отд'Ьла кожи или другаго) 
совершенно такимъ же образомъ, какъ производилось первое. 

Объ отступлен1яхъ отъ этого обычнаго хода опытовъ я бу- 
ду упоминать при описав1и самыхъ опытовъ. 



I. 



Вл1ян1е увеличен1я поверхности раздражен1я на силу реф- 

лексовъ. 

§ 2. Если на обезглавленной лягушк'Ь изм'Ьрять силу ре- 
флексовъ съ кожи заднихъ лапокъ, одинъ разъ — при раздраженш 
заднихъ лапокъ по одиночк'Ь, а другой разъ- — при раздраженти 
об'бихъ лапокъ заразъ, то поверхность раздражен1я во второмъ 
случа'Ь^ очевидно, увеличится вдвое; ожидаемое усилеше рефлек- 
совъ однако при этомъ не получается. — Приведу прямо несколь- 
ко протоколовъ изъ ряда опытовъ въ этомъ направлеши. 



(*) До начала равдразкенШ слфдуетъ аатоФовйтъ большой зап&еъ водк! 
одной температуры съ кясдымъ раствороиъ^ чтобы часто м-Ьнять ее при 
обмыван1и конечностей. — Посд'Ь каждаго ра8дражен1я сх1Ьдуетъ, вромФ того, 
пом1^шивать кислый растворъ. 
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Вреия^ протежаю- 
щее между двумя 
последовательными 
равдражешями (*). 


Число ударовъ метронома отъ начала раадра- 
жен1Я до нач. реФлекса: 


съ кожи пр. 
лапки на сги- 
бателей пр. 
носи. 


съ обФихъ лаповъ внЪ- 
ст* на сгибателей: 


съ ли в. лая- 
ки на сгиба- 
телей Л'ЬВ. 
ноги. 


прав. ноги. 


лив. воги. 


Черевъ 1 часъ по- 
сл'Ь обе8главлен1Я. 








25 


2 








14 


2 








15 


35 
2 
2 

31 


7,8 

9 

9,10 








13 


30 




2 




21 


17 


— 


2 




24 


24 




33 








23 


2 









17 


2 









16 


29 


13 









2 
2 


12,13 
13 




, 





й. 



Время между дву- 
мя равдраж. 


Число ударовъ метронома отъ начала рав- 
дражен1Я до начала реФлекса*. 


съ прав, лап- 
ки на сгиба- 
телей прав, 
ноги. 


съ обйвхъ лаиокъ виА- 
стА на сгибателей: 


съ Л'ЬВ. лап- 
ки на сгиба- 
телей Л'ЬВ. 
неги. 


прав ноги. 


лАв. ноги. 


Черевъ 2 часа по- 
сле обе8главлен1я. 

3 

3 

20 

3 

16 




23 

19 

23,24 


19 

14 

19,20 


11 

9 


17 






3 


13 









3 

20 

3 


13 


19 
17 


17 
13,14 





(«) время вевде выражено въ мвнутахъ. 
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3 


— 


14 


16 




20 


— 


— 




14 


3 






— 


11 


3 




— 




10,11 


16 


8 


— 


— 




3 


7 


— 







3 


6 


— 




— 



Изъ этихъ прим^овъ видно^ что при одновреиеннонъ раз- 
дражен1и об'Ьихъ заднихъ лапокъ рефлексы въ ногахъ нетолько 
не усиливаются (чего следовало ожидать всл*дств1в увеличешя по- 
верхности раздражеи1я), но даже, наоборотъ^ появляются позже^ 
нежели при раздражеши каждой лапки въ отд^Ьльности. Если 
объяснять этотъ съ перваго взгляда странный фактъ при помощи 

* 

существующихъ въ наук* воззр^шй, то получится такое положе- 
ше: раздрпжепге лапки поШу вмтъстт сз возбужденгемз своего 
сшбательнаго центра^ утетаетз дгъятельносшь сгибатель- 
наго центра другой ноги. Какъ бы однако не объяснялся вышепри- 
веденный фактъ^ онъ во всякомъ случае стоитъ въ противор'Ьч1и съ 
общепринятымъ правиломъ; онъ въ самоиъ д^Л'Ь показываетъ^ что съ 
увеличен1емъ поверхности раздражеп1я не всегда усиливаются рефлексы. 
Если однако производить увеличете поверхности раздраже- 
Н1Я инымъ способоиъ^ — наприм'Ьръ, къ кож* лапки ноги прибавлять 
кожу ея голени, — сила рефлексовъвъ самомъдйл'Ь растетъ. Примеры; 






Время между дву- 
мя раздражвв1ями. 


ЧТО РАЗДРАЖАЕТСЯ. 


Число удар, иет- 
ронома отъ вач. 
равдрая. до сгв 
бав1ялйв. вогв. 


Черевъ 2 часапо- 
сл'Ь обв8главдев1я. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 


лапка лФвой ноги 

> > > 

> > > 
» » > 

> > > 

дапжа внЪстФ съ голенью лив. ногв 

> > > > > 

лата л№ой яогв 

> > > 


12,13 
10,11 
11,12 
12 
11 
10,11 

9 
13 

.8 
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т 



й 



Времн между 

|двуна равдраже- 

н1ями. 



ЧТО РАЗДРАЖАЕТСЯ 



Число ударовъ мет- 
ров, отъ начала раа- 
драж. до сгябан1я 
соотвФтству ющей 



ноги. 



Череаъ 1 часъ 
послФ обезгдав- 



жев1Я. 



5 
5 
5 
5 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 



5 



5 
5 
5 
5 



5 
5 



половина лапки правой ноги . 

половина лапки л11вой ноги 

лапка вм-ЬстЬ съ голенью прав, ноги 

> > 1 > лЪв. ноги 
Уэ лапки правой ноги 
> > л'Ьвой ноги 
лапка -{- голень правой ноги . 

> 1 > Л'Ьвой ноги 
Ч^ лапки правой ноги 

» » ливой ноги 
лапка -|- голень правой ноги - 

> > > л1Ьвой ноги 

об1Ь лапки и голени заразъ 

половина об'Ьихъ лапокъ заразъ 

V) лапки правой ноги 

» > л1Ьвой ноги • 
лапка -|-' голень правой ноги . 

> > > Л'Ьвой ноги 

обФ лапки и голени заразъ 

лапка -|- голень правой ноги . 

> > > Л'Ьвой ноги 

об'Ь лапки и голени заразъ 



7,8 
9,10 
6,7 
6,7 

8 
9,10 

6 
6,7 

9 

9 
6,7 



! 



7 



правая нога 



8 



лЪвая нога 8,9 



правая нога 10 

аЪв. нога 10,11 
8,9 
8,9 
6,7 



7,8 



правая нога 



8 



Ливан нога 8,9 

6,7 

7,8 

правая нога 7^8 
л'Ьвая нога 9 
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Изъ сопоставлен1я этихъ двухъ формъ опыта^ А и В^ вы- 
ходитъ, что въ нашемъ ел уча* но столько значить простое уве- 
личен1е раздражаемой поверхности, какъ, такъ сказать, географи- 
ческое положен1е тЬхъ новыхъ точекъ кожи, которыд прибавля- 
ются къ старынъ для увеличен1я поверхности раздражешя. Я и 
сталъ испытывать въ этомъ отношен1и различный м^Ьста кожи, и- 
м*я при этомъ въ виду следующее обстоятельство. Если мыслен- 
но разд-Ьлить все т-Ьло лягушки плоскостью, проходящею черезъ 
продольную ось его, ва дв* половины — правую и лЬвую, то каж- 
дой точкФ кожи на одной половин* будетъ соответствовать на 
другой половин* симметричная съ ней точка. -Въ опытахъ В, 
давшихъ усилен1е рефлексовъ при увеличен1и поверхности раздра- 
жен1я^ возбуждались два несимметричные отдела — лапка и голень 
той же стороны; тогда какъ въ опытахъ А^ давшихъ при уве- 
личен1и поверхности ослаблен1е рефлексовъ, возбуждались именно 
два симметричные отдела кожи — дв* задн1я лапки. Большая 
часть такихъ симметричныхъ точекъ кожи обладаетъ, какъ мн* 
удалось показать въ одной изъ прежнихъ работъ (*), сл4дующимъ 
свойствомъ: рефлексд^ вызванный вд данной конечности раздра- 
оюенгемд извтьстной точки кооюи, прямо противоположенд 
по формгь рефлексу вз той оюе конечности^ получаемому при 
раздраоюенги точки симметричной сд первой. Такихъ симме- 
тричныхъ отд-Ьдовъ на кож* лягушки можно подобрать нисколько, — 
относительно формы рефлексовъ на нихъ повторяется то же, что и 
на заднихь лапкахъ. Не обладаютъ-ли они и т*мъ-же «взаимно 
угнетающимъ» свойствомъ, которое наблюдается на заднихъ лап- 
кахъ? Съ помощью Тюрковскаго метода раздражен1я это предпо- 
ложен1е можно проверить только для кожи конечностей. Вотъ 
примеры изъ ряда опытовъ въ этомъ направлеши. 



(*} РЬу8!о1од18сЬ--1;оро§;гарб8с11е Пп^егаисЬап^еп ат Вйскетагк (1в8 
РговсЬез. Мётозгев с1е ГАсас1ет1с 1тр. де8 8с1епсе8 с1е 81. Ре1вг8Ъоаг§[, VII 
бег., Т. XVI, № 7 стр. 4. 
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1-й 



Время между 

двумя равдря- 

квн1ями. 



Число ударовъ метронома отъ начала 
раз др'ажен1Я до нач.рсФлекса. 

зпд 



съ прав. задн. 
лапви на под* 

нвмателей 
право й руки 



съ об'Ьихъ зпд. да- 

аокъ вм'Ьст11 на под- 

ниыателей: 



съ лЪвой 8ада> 

лапки на под- 

нимателей 



п рав руки I л'Ьз. р у ки] ли вой руки 



ПринФча- 



Н1Я. 



Чрезъ 1 часъ ао- 
СЛ11 обезглавлен. 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 



35 
19 
19 



45 
33 

28 



20 
43 
61 



31 
23 
25 



39 
24 
21 



29 
24 
22 



а* ь^ 
О 

»Я к 

К & 
в ** 

ев 

• я 

к ев 

а ее 

2 ^^ 

|^§| 

с ав о 



Т 



Время между 

двумя раа- 

драж. 



Число ударовъ метронома отъ начала 
ра8дра7кен1я до нач. реФлекса 



съ прав, задн 

лапки на под- 

нимателей 

прав, руки 



съ об1Ьихъ задн. ла- 

покъ вм'Ьст'Ь на под- 

нииат. 



прав, руки; лфв. руки 



съ лФв . задн 

лаоки на под 

нимателей 

д4вой руки 



черевъ 17) 

часа ПОСЛА 

обе8главлен1Я 

3 

3 

5 



27 



35 
36 
35 



39 
37 
39 



Прии1\ча1ПИ 



11ередн1е ко 

решки ногъ 

пврер'Ьзаиы 

за день до 

опыта. 



(*) Первичный рефлекст съ задней лапки на руки въ нашеиъ случа'Ь 
наблюдается обыкновенно въ такой Форм11: соотв11тстпующая рука отводится 
отъ туловища и поднимается кверху, а накрестъ лежащая вытягивается кяи- 
ву; послФда1й ре^лексъ обыкновенно паступаетъ позже. Кром'Ь того, оба ре- 
флекса на руки появляются иозже рефлекса ыа сгибателей раздражаемой но- 
ги ^^всл1кдств!е этого я и перер11залъ предварительно пвредн1е корешки у 
заднихъ конечностей. 



- 9 ^ 



3 


21 


— 


— 


■^ 


1 


3 


25 


— 




— 




4 


— 






45 




3 


— 


— 




81 




3 


— 






25 


1 


3 


— 


35 


30 




1 


3 


— 


32 


35 


— . 


1 

1 


3 




31 


46 




Г 
1 



Следовательно рефлексы сь кожи лапокз заднихз конеч- 
ностей на мышцы рукз тоже угнетаются при одновремеН' 
номд раздраженги заднглхз лапокз. 



о XX 



x^±. 





Число ударовъ метронома отъ начала 




бремя 
меяду двумя 


ра8драасев1Я 




Црян'кчангя. 


лапжи прав, 
румидоре»-^ 


обнихъ передн. ла- 
покъ вы'Ьст'б до ре^ 

• 


лапки л-Ьвой 
руки до ро#- 


ра8драж. 


леяторн. дви- 


Флевторн. движен1я 


лект. двияен. 






яен.пр. руяи. 


пр. руки. |л11в. руки. 


лфвой руки. 




керезъ 2 часа 




1 

I 






послф попе- 




1 






речи* пере- 


» \ 






\)Ъъшп спин, 
мовта . 




12,13* 


Спияной 


2 


— 1 — — 


9,10 


мозгъ пере- 


2 


П-1- 


9 




2 


— 13* 9,10 




р118анъ попе- 


2 


— 10 10 




рекъ тотчасъ 


2 


9 ' 9,10 


Ш^Р«> 




2 


9 




надъ выхо- 


2 


9 .._ _ 


^•т^ 


домъ И8ъ него 


2 


— 9 12,13» 




плечевыхъ 


2 


— 19 9 


.^_^ 




2 


1 1 

1 


9 


корней 






2 


1 1 
1 


9 




18 


— 11' ! 13* 


-~ 


1 


2 


— 9 


9,10 







2 





10 


10 






2 


— 


— 





10,11 




2 







12 




2 


— 12» 


11,12 







2 


11 


11,12 







2 


^ 


— 




11,12 





— 10 — 



2 


-^ 




<— •■• 


11,12 




а 


12* 


-— 


— 






а 


11 


— - 








а 


^— 


11 


15» 


- 




а 


— 


11 


12 


^.^ 




а 


— ~ 


11 


11,12 







•р 



1-й 



Время. 

Черееъ 3 ч. 

поол% обев- 

глш1ев1а 


Число ударовъ метронома отъ начала 

ра8дражен1я 


! Прин1Ьчашя. 


правой пе- 
реда, дапжа 
до ре^лехт. 
дввжен1а пр. 
_ руки. 


об'Ьихъ перед, лапокъ 
вм-ьетЬ додьижон1'а: 


лЪвой перед. 
1апкв до ре- 
•жевт. двнж. 
л*во1 ружв. 


пр. руки 


лФв. руки 








1 






а 


1 
1 






2.3 






а 


__ 






4 






а 
а 


1 ^_^ 

• 
■ 


3 
6,7 


7 

6,7 ! 


1 


и 

а 

>» 

м 
о* 

ел 




а 




■ 


7,8 


7 


а 

о 




а 

а ' 


■ 
1 


1 
■ 




7.8 

7,8 


вг 


• 

ев 
И 

ВТ» 


^ ; 

а 

а 1 
а 

а 


7 
7 

7 


7,8 . 
7 


7,8 
7,8 




О 

н 

Оа 

а 


О 

о 

я 

о 


1^ 


5.6 


— 




^^ 






а 


7,8 


«— 




.^__ 


а 




а 





7>8 


7,3 




о 




а 

1 


■""■ 


7,8 
9 


9 

$ 




О 


1 


а 


8 




— 






• 


а 





— 


— 


5.Э 






:> 





— 


— 


Ч 







о ^ ХаХ Ф ПЬ 



оравой пер. I »»*-='* "вред, .а- 1 ц 

.-_„.„.__ |повъ вийстъ Я0Д11М-1 .„.„. 
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Во всЬхъ трехъ формахъ опытовъ В {*), кром4 описанныхъ 
явлвН1Й, наблюдается еще постоянно угнетете рефлекса сз ко- 
жи передней лапки на мышцы соотвттствующей ноги (сги- 
баше) при одновременномд раздраоюенги симметричной точ- 
ки (лапка другой руки). 

Въ опыт* В, 1 несколько дифръ отмечено зв4здочкой; вс* 
эти цифры отличаются отъ прочихъ въ 1) т1мъ^ что выражаютъ 
силу рефлексовъ или вначале всего ряда изм'Ьрешй или послЪ бо- 
лЪе или мен'Ье продолжительнаго покоя раздражаемой конечности, 
и въ 2) т-Ьмъ, что он4 больше остальныхъ цифръ. Такого рода 
явлеше^ — сравнительно ббльшая (или меньшая^ какъ напр. въ опы- 
т4 В, 2) величина первой цифры въ ряду изм4рен1й черезъ по- 
стоянные малые промежутки времени^ — замечается тоже и во вс4хъ 
остальныхъ описанныхъ опытахъ. Объяснен1е этого факта будетъ 
приведено ниже; въ настоящую-же минуту намъ необходимо знать 
это явлеше для того^ чтобы при анализ* протоколовъ опытовъ 
сравнивать между собою не первыя цифры отдФльныхъ родовъ 
пробъ ( одна конечность^ другая конечность, об* вм4ст4), а по- 

СЛ*ДН1Я. 

Въ опытахъ 1 и 2 {ТУ) не заметно никакого изм*нешя въ 
сил* рефлексовъ въ рукахъ отъ увеличетя поверхности раздра- 
жешя при двойной проб*. Это совпадаетъ съ отсутствхемъ нервной 
связи (для кислотнаго раздражен1я) между рефлекторными груп- 
пами переднихъ конечностей при данныхъ прер*зкахъ спиннаго 
мозга. Эта связь (**) существуетъ при ц*лости нижней трети про- 
долговатаго мозга, и тогда, какъ показываетъ опытъ В, 3, у- 
гнетете рефлексовд вз рукахз при двойной пробгь наблюдается. 

Сферу описанныхъ опытовъ можно расширить комбинащями 
двухъ различныхъ (хотя бы и несимметричныхъ въ анатомичес- 
комъ смысл*) отд*ловъ кожи, напр. 2-хъ на крестъ лежащих ъ 



(*) При этихъ опытахъ лягушка (для ра8дражен1я переднихъ лапокъ) 
подв1Ьшивается такъ, жакъ показано на рис. 1 В: крои11 длинной булавки ^ про- 
ходящей иеаду ноздрями, для укр'Ьплен1я животнаго слукитъ еще нить, кото - 
рая прод^Ьта подъ обнаженной отъ кожи спинной Фасщей. 

(••) 8р1го 1. с. стр. 11 и 12. 
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конечностей и т. п. Изъ такого рода комбинац1й я приведу ре- 
зультаты сл4дующихъ опытовъ. 

а) При одновременномз раздраженги лапки руки и лап- 
ки накрестз лежащей ноги наблюдается угнетете сгибангя 
ноги. 

Ь) 11рибавлеИге кз кожгь лапки руки кожи ея пред- 
плечгя усиливаешд рефлексз на мышцы раздражаемой ко- 
нечности. 

с) Пробные опыты надъ коибипащей лапки руки съ лап- 
кой соответствующей ноги дали ин'Ь результаты непостоянные. По 
всей вероятности это зависитъ оттого, что при раздражеши 
лапки руки въ соответствующей ей ноге наблюдается иногда вме- 
сто сгибан1я движен1е другой фориы, напр. отведете ноги назадъ. 

Такимъ образомъ описанные опыты нозволяютъ прибавить 
къ характеристике « симиетричныхъ точекъ» еще новое свойство: 

раздражеше данной точки кожи еозбуждаетз К5 
деятельности опредгьленныя группы центровз и вмгьстгь сз 
ттьмз угнетаетз деятельность тгьхз центральныхз группз^ ко- 
торыя приеодятся вз деятельное состоянге раздраженгемз 
точки кооюи^ симметричной сз переой(^). 

§ 3. Прежде чемъ перейти къ дальнейшей разработке най- 
денныхъ фактовъ^ я попытаюсь приложить ихъ къ объяснешю 
некоторыхъ сторонъ одного кожно-мышечнаго процесса въ теле^ 
именно локомоцш. — Въ вышеупомянутой работе (**) мне удалось 



(*) Такъ аакъ для точекъ кожи, лешащвхъ въ плоскости продольной оси 
тФла, н'Ьтъ сииметричныхъ точекъ въ анатомвческоиъ сныслЪ, то следовало 
бы ожидать, что раздраяен1в ихъ наиболее д11Йствительно въ д'Ьл'Ь проиввс* 
ден1я реФлевторныхъ движен!й. И въ саиомъ Д'Ьл'Ь, напр., кожа около отверг 
СТ1Я ап1 представляетъ одно изъ саиыхъ чувствительныхъ и-Ьсть кожи у 
обевглав ленной лягушки. Однако въ вышеприведенноиъФизюлогическокъсмысл'Ь 
и для этихъ «срединныхъ» точекъ, повидииоиу, существуютъ симметричные 
отд'Ьлы; такъ наприм. сжииан1е брюха угнетаетъ рефлексы еъ упомянутой 
срединной точки. Возможно тоже, что на передней части тфла найдутся от- 
д-блы, симметричные (^въ «и81ологическомъ смысле) съ н'Ькоторыми отд1Ьлами 
аадняхъ частей его, между прочииъ и съ срединными, 

(••) 1, с. стр. 6. 
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показать^ что существеняыя части локомоторнаго ацпарата у лягушки 
заключены въ сцинномъ мозгу. Оказалось именно, что на обез- 
главленномъ животномъ можно раздражвшемъ различныхъ м'Ьстъ 
кожи вызвать въ конечностяхъ вс* т* отдЬльныя движешя, изъ 
которыхъ слагается локом6ц1я лягушки. Мало того, — обезглавлен- 
ную лягушку можно посредствомъ искусственнаго раздражетя за- 
ставить проползти несколько шаговъ. Такого рода опыты выте- 
кли изъ наблюден1й надъ формой рефлексовъ ири раздражен1и 
различныхъ м^Ьстъ кожи обезглавленной лягушки. Именно, на под- 
вешенной лягушк* было найдено, что тактильное раздражен1е пра- 
вой задней лапки (*) вызываетъ въ конечностяхъ правый штз 
(поднимаше правой руки, опускаше лЪвой руки, сгибаше правой 
ноги и разгибан1е л'Ьвой ноги), а тактильное раздражен1в л'Ьвой 
задней лапки — лтьвый шагз (подниманхе л4вой руки и опускан1е 
правой, сгибаше лЪвой ноги и разгибаше правой). Между тЪмъ, 
присматриваясъ къ акту ползашя у лягушки, нетрудно заметить, 
что при произведеши праваго шага л^вая задняя лапка возбу- 
ждается тактильно (ею толкается тЬло впередъ), а при произведе - 
Н1И лЪваго шага тактильно возбуждается правая задняя лапка; 
такъ что въ самомъ'правомъ шаг* заключаются услов1Я (тактиль- 
ное раздражеше лЪвой задней лапки во время разгибан1Я л'Ьвой 
ноги) для происхождешя л4ваго шага, а въэтомъ посл4днемъ — 
для происхождешя праваго, — Такимъ образомъ главн4йш1я усло- 
В1Я для передвижетя тЬла лежатъ въ самомъ устройств* кожно- 
мяшечныхъ аппаратовъ: рефлексъ съ лапки правой ноги есть пра- 
вый шагъ; этотъ правый шагъ роковымъ образомъ вызываетъ 
л*вый шагъ, и т. д. — 

Такого рода устройство кожномышечнаго аппарата оказыва- 
ется однако недостаточнымъ для объяснешя той гармоти, съ ко- 
торой происходитъ актъ ползанхя у лягушки. Имъ^ въ самомъ 
д*л*, определяются только посл4довательныя начала шаговъ, про- 
должительность же и вонецъ ихъ—н'Ьтъ. При существовати од- 



С) Лапка бе][)ет<}я двуйя йаяьца1А11 й фрв'ГСя й1^исъ1ег1{имъ нада&Ш- 
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ного только приведеннаго уаов1я могла бы происходить путаница 
въ шагахъ: лЪвый (гезр. правый) шагъ могъ-бы начинаться въ то время, 
когда еще не кончился правый (гезр. л'Ьвый). Для устраненхя такой 
путаницы должны существовать особыя услов1я. Ихъ однако нель- 
зя искать въ томъ обстоятельств*, что мышцы, участвующ1Я въ 
произведеши праваго и л4ваго шаговъ,]антагонистичны другъ другу 
и сл4довательно могутъ пересиливать другъ друга при посл*доватвль- 
номъ возбужден1и ихъ съ переферхи. Тогда бы во время ползашя 
происходила борьба этихъ антагонистовъ, а этого на самомъ д*л* не 
замечается: лФвый шагъ (гезр. правый) начинается именно въ то вре- 
мя, когда кончился правый (гезр. л^вый). Вышеописанные опыты 
разрФшаютъ нашъ вопросъ удовлетворительно; при помощи ихъ най- 
дено свойстйо симметричныхъ точекъ, изъ котораго сл4дуетъ, что 
одновременно сд импульсомз кз произведенгю одного шага 
всегда существуютз условгя для конца другаго шага. 

Явлеше угнетен1я рефлексовъ при раздрахен1и двухъ симме- 
тричныхъ точекъ можно наблюдать тоже въ бол*е простой и, вм^ст* 
съ т^мъ, еще бол4е подходящей къ нашему случаю, форм* опыта, 
ч*мъ въ вышеописанномъ случа*. Для этого обезглавленная лягуш- 
ка прикалывается головой къ штативу въ висячемъ положеши и 
кожа напр. локтя руки раздражается крепкой сЬрной кислотой; 
это вызываетъ, какъ известно (*), сгибан1в соответствующей ноги, 
которая затФмъ и держится некоторое время согнутою (**). Если 
во время этого сгибашя правой ноги помазать кислотой симме- 
тричную точку кожи (локоть л4вой руки), то въ первый моментъ 
поел* этого новаго раздражен1я наблюдается покой правой ноги; 
этотъ покой болФе или мен4е быстро сменяется рефлексомъ съ 
лЬвой руки (разгибате правой ноги), а зат*мъ явлен1е стано- 
вится уже слишкомъ сложнымъ для анализа глазомъ. Во всякомъ 
случа* раздражете кожи лтьвой руки вз первый моментз у- 



(•) 8р1го, 1. с, стр. 16* 

(**) Это первичный рефлексь, 8а которыиъ обыкновеняо сЛЪдуготъпв- 
Р10дическ1я ра8ги6ан!я и егвбашя ноги» 
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гнетаетпд рефлексв сз кожи правой руки (*). 9то явлен1е й- 
м4втъ м4сто и для всЬхъ остальныхъ случаевъ раздражен1я сим- 
метричныхъ точекъ: при послЪдовательномъ раздраженш кожи 
заднихъ лапокъ наблюдается угнетен1в рефлексовъ съ этихъ ла- 
покъ на поднимателей рукъи т. д. — При помощи этого грубаго 
способа раздражен]я (нанесеше капли кислоты на кожу) можно 
наблюдать наше явлвн1е и на такихъ м1}стахъ кожи^ который не- 
доступны для Тюрковскаго способа раздражвн1я^ напр. на кож^Ь груди 
и брюха. — Совершенно такое же явлеше обнаруживается при по- 
сл'Ьдовательномъ тактильномъ раздражен1и симметричныхъ отдЪловъ; 
но въ этомъ случа* надо быть еще осторожнее, ч4мъ съ крепкой ки- 
слотой, такъ какъ при тактильномъ раздражен1И, по самому су- 
ществу дФла, еще труднее соблюдать равенство въ сил* и вели- 
чин* поверхности раздраженхя съ об*ихъ сторонъ. ТФмъ не ме- 
нйе, при н'Ькоторомъ навык* въ способ* раздражешя, легко убе- 
диться въ существован1и нашего явлен1я и въ случа* тактильна- 
го раздражешя. 

Такимъ образомъ не только доказана способность обезглав^ 
ленной лягушки ползать, но и проанализированы различныя сто- 
роны этого гармоническаго акта. Такъ что въ настоящее время 
уже можно себ* составить сл*дующее представлен1е о са^омъ 
происхожден1и ползан1Я у обезглавленной лягушки: тактильное 
раздражеше, напр., лапки правой ноги вызываетъ сокращеше 
мышцъ, участвующихъ въ правомъ шаг*; на свободно сидящей ля- 
гушк* сокращен1е этихъ мышцъ ведетъ за собой, между прочимъ, 
тактильное раздражен1е л*вой задней лапки, которое даетъ на- 
чало л*вому шагу и вм*ст* съ т*мъ угнетаетъ правый шагъ- 
при произведеши л*ваго шага, всл*дств1е разгибан1я правой но- 
ги, лапка этой посл*дней возбуждается тактильно; а это ведетъ за 
собой угнетете л*ваго шага и появлеше праваго, и т. д. С*)- 

С) Можно бы было думать, что въ первый иоиентъ посли раздраже- 
Я1Я л^вой руки согнутая правая нога падаетъ всл'&дств1е совращен1я ея раз- 
гибателей (ФОрма рефлекса съ накрестъ лежащей руки), но я до опыта пе- 
рерФзалъ разгибателей правой ноги^ — результатъ получался тотъ-хе. 

(••) Регуляторами шаговъ, подобно заднииъ лапкамъ, могутъ служить 



шш 11 ^ 

§ 4. Теперь и спрашивается^ — отчего на обезглавленной ля 
гушк*, несмотря на то, что существенныя части локомоторнаго* 
аппарата заключены въ спинномъ мозгу, такъ трудно наблюдать 
ползаше? — Въ самомъ дФл'Ь: для того, чтобы заставить ее сде- 
лать несколько шаговъ, нужно употребить особыя уловки (*); са- 
мый фактъ этотъ подм^ченъ сравнительно недавно; наконецъ, мн'Ь 
самому далеко не всегда удается на свободно посахенной обез- 
главленной лягушк'Ь вызвать, посредствомъ одиночнаго искусствен- 
наго тактильнаго раздражешя ноги, ряд5 шаговъ. Отдельные шаги 
наблюдать при этомъ крайне легко (**), но на начал* втораго шага 
д4ло обыкновенно и останавливается, — явно, что чего-то у обезгла- 
вленной лягушки для ползан1я недостает ь. Бакихъ же придатковъ 
для спинномозговаго локомоторнаго аппарата слЪдуетъ искать въ го- 
ловномъ мозгу? — Въ этомъ отношеши я позволю себ* выска- 
зать въ настоящее время лишь сл'Ьдуюш;1я предположсшя. 

Поел* обезглавлен1я у лягушки Достается въ целости самый^ефле- 
кторный аппаратъ для локомоцги и регуляторы начала и конца шаговъ, 
целость же другаго регулятора, «мышечнаго чувства», нарушена. 
Имъ, по всей вероятности, определяется продолжительность, посте- 
пенность сокращен1я мышцъ. Необходимость этого регулятора 
при ходьбе вытекаетъ, какъ известно, изъ наблюденШ надъ людь- 
ми, одержимыми атакс1ей (а(ах1е 1осогао1г1се); а для суще- 
ствовашя мышечнаго чувства, по самому суп1;еству дела, необ- 
ходима целость нервной связи мышцъ съ головнымъмозгомъ (***). 



и друг1е симметричные отд'Ьлы, напр. передн1а лапки, такъ какъ они обла* 
даютъ т^ми же свойстваии, что и ноги — противуположвостью въ •орм1Ь 
ре«лексовъ и взаимнымъ угнетешеиъ. Этииъ богатствонъ тЪла относительно 
регуляторовъ объясняется, по всей вероятности, сл11дующ1Й «актъ: если у нор- 
мальной лягушки перер'Ьвать 8адн1е корешки одной ноги, то животное по про- 
шеств1и нЪкотораго времени начинаетъ ползать такъ-же гармонично, какъ до 
операция. 

(*) 8р1го 1. с. стр. 6. 

(**) На обезглавленной черепах'Ь (Етуз еигораеа) вто наблюдается еще 
лучше, ч'Ьмъ на лягушк'Ё, вслФдств1в того что у черепахи вообще движешя 
гораздо плавн'Ье. 

^***) Въ пользу нашего предположев1я говоритъ и внешнее сходство 
екду аол8ан'1емъ обезглавленной лягушки и ходьбой атактика: въ обоихъ 
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ПослФ обезглавлешя лягушка, крои'Ь того^ какъ изв^^но, теряетъ 
способность удерживать т4ло въ* равнов-Ъсхи. Эта способность жи- 
вотнаго однако, быть можетъ, обусловливается существовашемъ того 
же мышечнаго чувства. — Наконецъ, слФдуетъ принять во вни- 
ман1е общ1й упадокъ силъ поел* обвзглавлвн1я. Этотъ моментъ, 
впрочеиъ, въ нашемъ случа'Ь играетЪ; по всей вероятности, лишь 
второстепенную роль. 



II 



Рефлекторные слЪды. 

§ 5. Для дальнейшей разработки найденннхъ фактовъ я 
предпринялъ рядъ опытовъ, въ которнхъ объектомъ для раздра- 
жешя служили инЪ исключительно задн1я лапки обезглавленной 
лягушки. Въ опнтахъ Л (стр. 4) ходъ бнлъ всегда таковъ: сна- 
чала измерялась несколько разъ подърядъ, черезъ определенные 
промежутки (2^, 30? сила одного рефлекса (напр. рефлекса съ 
правой задней лапки); затемъ делался большой промежутокъ^ 
т. наз. отднхъ, после котораго измерялась такимъ же обра- 
зомъ сила рефлекса съ симметричной точки (съ девой задней 
лапки); и наконецъ, после^ новаго большаго отдыха, обе лапки 
раздражались заразъ. Сравненхе полученныхъ такимъ образомъ 
трехъ рядовъ цифръ между собою и обнаруживало угнетеше обо- 
ихъ рефлексовъ при двойной пробе. — Если между этими тремя 
отдельными родами пробъ (правая лапка, левая лапка, обе за- 
разъ) не делать большихъ промежутковъ^ а отделять ихъ тоже 
двумя, тремя минутами, то результатъ получается тотъ же, т. е. 
запаздываше рефлексовъ при двойной пробе, напр: 



случ&яхъ мышечныя сокра1цен1я носятъ аа себ'Ь р1Ь8ко выраженный хараж- 
теръ тетаннчности^ ёудорокности. 



с ^Л V "Х. XI. С) 



ВРЕМЯ. 


Число ударовъ метронома отъ начала раа- 1 
дрвжев1я до начала реФлекса: | 


съ прввоВ вад- 
яей лаажи ла 
егвбатмей прав. 


съ о6«ихъ йвдн. яап 
виьст» на сгябат. 


съ 1«В0Й ■ВДНСЙ 
1&П1Я Р& сгиб» 

твдей хъвоа во- 


л*ъ. ногя пр. ноги 


Чревъ 2 часа 22' 
по«^• обе>г1ввлв' 










в1а. 
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— 


— 
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12 
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._ 


15,16 


13 
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13 


15,16 
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- 
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12 
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11,12 


- 


- 


- 


2 


12 


- 


- 


- 


2 


- 


14 


20 


- 


2 


- 


12,13 


14 


- 



Если, однако, д4лать поочередно по одному изи'Ьрвн^ю на- 
пшть трогь родовъ ;1робъ и укеньшать величЕву проиежутЕовъ 
между этими изм^рев1ями все бол'Ье и бол^Ье, то наконецъ явле- 
те наше изкйнлвтся сл'1|дующииъ заийчательнымъ образомъ. При- 
веду сначала опять н1юеолько прннЪровъ изъ ряда опытовъ. 



С) Этотъ ооытг представиегь цродо1ввв1в ооыта В,/.— 
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•А 

! V, 


8,9 


9,10 


12 


11 


•А 

'А 

; V, 


9 


— 




11,12 
10,11 



Изъ этихъ прим*ровъ видно, что когда наши три про- 
бы производятся поочередно съ промежутками въ 1' или пол- 
минуты, то явлеше угнетешя рефлексовъ при двойной пробЬ сла- 
бЪетъ, часто даже (особенно въ начал* опыта) получается, на- 
оборотъ, усилеше рефлексовъ. Эти явленхя, однако, наблюдаются 
всегда только на одной ног4 и всегда именно на той, которая 
раздражалась тотчасъ передъ двойной пробой; на другой ног* 
замечается, наоборотъ, бол4е р4зкое угнетеше. Нередко, кро- 
мЬ этого приходится наблюдать такое явлеше: при двойной проб*, 
следующей непосредственно за раздражешемъ напр. правой ноги 
въ отдельности, первичный рефлексъ въ обФихъ ногахъ имеетъ 
форму, получаемую съ правой лапки, т. е. сгибаше правой ноги 
и разгибаше л*вой, а уже зат4мъ, черезъ некоторое время, это после- 
днее (разгибаше л*вой ноги) переходитъ въ сгибан1е. НапримЬръ: 
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Х>Х Т ГЕ> 


:г" 








Число ударовъ метронома отъ начала раздра- | 

жен1Я до рефлекса: | 




съ об'Ьихъ вадн. дапокъ 




ВРЕМЯ. 


съ правой 

задней лапки 

на сгибателей 

прав. ноги. 


ввИЬст'Ь на 


СЪ лЪв. задн. 
лапки на сги- 
бателей Л'Ьв. 
ноги. 


сгиба- 
телей 
прав, 
ноги. 


разги- 
бател. 

прав. 

ноги. 


разги- 
бател. 

Л'Ьв. 

ноги. 


сгиба- 
телей 
л'Ьвой 
ноги. 


Черезъ 2 ч. 20' 
посдФ сбсзглавл. 
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Все это указываетъ явнымъ образомъ на то^ что рефлексч* 
остается не безъ вл1ятя на силу непосредственно за нниъ ел.±- 
дующаго рефлекса. Самое простое объяснеше найденннхъ фактовъ 
заключается^ ио моему мн^^нш, въ сл'Ьдующемъ. Деятельное со- 
стояше центра при возбуждеши его съ периферхи не прекращается 
съ видимымъ эффектомъ его возбуасден1я^ рефлекторнымъ двихе- 
шемъ^ — въ немъ остается слтьдд отз рефлекса-^ въ нашеиъ 
случае, напр., слЪдъ отъ рефлекса съ лапки лЪвой ноги выра- 
жается повышенной раздражительностью лФваго сгибательнаго (и 
праваго разгибательнаго) центра и пониженной раздражительностью 
праваго сгибательнаго (и л'Ьваго разгибательнаго) центра. Тогда 
при посл'Ёдующей двойной пробе, возбуждеше лЪваго сгибател[ь- 
наго центра (и праваго разгибательнаго) встрФчаетъ въ немъ (и 
въ прав, разгибат. центр4) повышенную раздражительность, а воз- 
буждеше праваго сгибательнаго центра (и л^Ьваго разгибательна- 
го) застаетъ раздражительность посл^дняго (и лФвато разгиб, цен- 
тра) пониженною. Если предположить, что возбужден1Ю, для пе^ 
ренесен1я его на центробежный волокна, приходится поднимать раз- 
дражительность центра всегда до определенной высоты, то при нашей 
двойной пробе на эту работу потребуется съ правой стороны мень- 
ше времени, нежели съ левой; оттого сгибаше левой ноги появ- 
ляется скорее (рефлексъ усиленъ), а сгибан1е правой ноги позднее 
(рефлексъ угнетенъ), нежели въ томъ случае, когда двойной пробе 
не предшествуетъ никакой рефлексъ. 

§ 6. Дальнейш1е опыты мои и были предприняты съ ц'Ьлью 
более подробнаго изученхя этихъ следовъ — положительнаго въ 
сгибательномъ центре раздражавшейся ноги и отрицательнаго въ 
центре симметричномъ. 

Экспериментальному изследован1Ю доступны следующ1я две 
стороны нашего явлешя: 1) продолжительность ро8(;-рефлекторнаго 
изменен1я раздражительности, и 2) изменеше величины следа во 
времени. — Обе эти величины я определялъ путемъ следующихъ 
опытовъ. После продолжительнаго покоя животнаго, измеря 
ется сила рефлекса съ кожи одной изъ заднихъ лапокъ; за- 
темъ, черезъ известный промежутокъ времени, снова измеряется 
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сяда того же рефлекса. Полученныя такимъ путеиъ дв'Ь цифры и по- 
казнваютъ^ — чтб, во время промежутка между обоими измЪрен1ями, 
сл*дъ отъ перваго рефлекса потухъ, или н*тъ: если при второмъ 
изм4рвти цифра получается та же, что и при первомъ, то это 
значитъ, что въ течеши даннаго промежутка, сл4дъ уже потухъ; 
если же вторая цифра не равна первой^ то это значить, что 
сл4дъ еще существуетъ. Изм-Ьняя величину промежутка между 
двумя посл'Ьдовательннми измФрешями разнообразннмъ образомъ 
можно определить величину сл4да въ каждую единицу времени 
его существовашя. Наприм4ръ: 

о XX хл: ф х>х 0-. 
Л{ 1 й. Л1 2 й. 



ВРЕМЯ. 


Чнсдо ударовъ ме- 
тронока отъ начала 
равдражеша лйвой 
вадвей «апки дона- 
чала сгнбан1я хЪвой 




ноги. 


Чревъ 30' по- 

сл-ь обезглав- 

лсшя. 


9 


20" 


5,6 


10' 


7,8 


14" 


8 


10' 


7,8 


20" 


5,6 


11' 


7,8 


15" 


7,8 


10' 


7,8 


30" 


6 


10' 


8,9 


20" 


6 


10' 


8 


1' 


6,7 


10' 


9 


2' 


8 


10' 


9 


1 15" 


7,8 


10' 


9 


20" 


~-^ - 



ВРЕМЯ. 


Число ударовъ ме 
тронома отъначала| 
ра8драяен1я лЪвой' 
задней лапки до на- 
чала сгибан1я л'Ь- 
вой ноги. 


Черевъ 40' 
посл^Ь обев- 
главлен1я« 


7,8 


19" 


4,5 


10' 


8 


17" 


4,5 


10' 


9 


16" 


5 


10' 


7,8 


14" 


5,6 


10' 


7,8 


30" 


6,7 


11' 


8,9 


20" 


5,6 


10' 


9 


1' 


7 


10' 


9 


2' 


7,8 


10' 


9 


15" 


8 


10' 


9,10 


19" 


6 
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Изъ ряда подобныхъ опнтовъ (*) оказалось^ что сл1ьд5 ота реф- 
лекса^ вызваннаю рссзраженгемд задней лапки ^/^ % раствором 
спорной кислоты, потухаетз всею чащ между пятой и деся- 
той минутами послтъ своего начала. Продолхительность (И^да^ 
впрочехъ, варшруетъ у различннхъ животннхъ; иногда я зам^чалъ 
разницу въ цифрахъ даже по прошеств1и 15ибол4е жинутъ(**). 



С) Само собою разу1111ется, что при этого рода опытахъ нежьзя выни- 
мать стаканъ съ водой ивъ подъ жапокъ (см. описав1е хода опытовъ) за ^1^ 
до иачажа раздражен!». Зд^^сь онъ вынимается за У до раздражен!», чтобы 
можно было усп1Ьть совершить обмываше лапки послЪ перваго рефлевса за 
5'' до втораго и8М'Ьрвн1я. 

(**) Теперь понятно, отчего я въ опытахъ А между отдельными родами 
пробъ д'Ьладъ больш1е промежутки,— безъ нихъ въ наше явлен1е примеши- 
вались бы «следы», которые могутъ маскировать угнетев1е при двойной про- 
бе.— При опытахъ Л необходимо, кроне того, иметь въ виду следующее 
обстоятельство. У обезглавленной лягушки сгибательный реФлексъ въ ноге, 
получаемый при раздражевзи ея лапки, въ громадномъ большинстве случаевъ, 
сильнее разгибатольнаго рефлекса, который получается въ этой ноге при раздра- 
жея1и кожи другой лапки. Попадаются однако так1я жввотныя, у которыхъ 
при двойныхъ пробахъ съ промежутками въ 2' первичный рсФлексъ въ обевхъ 
яогахъ нсситъ на себе Форму рсФлекса съ одной ноги, т. е. сгибан1е одной 
ноги и разгибание другой*, при этомъ встречается иногда даже усилеМе од- 
ного изъ реФлексовъ (именно абсолютво-сильнейшаго) при двойной проб-Ь 
сравнительно съ пробой въ одиночку. Въ этихъ случаяхъ, я обыкновенно 
находилъ на коже сильнейшей ноги небольш1я поранен1я, который, по всей 
вероятности, объусловливаютъ сущеотвован1в постояннаго слабаго возбужде- 
ния центровъ съ периФер1и, а это, какъ мы увидимъ ниже, повышаетъ раз- 
дражительность данной группы центровъ. Помимо этого постояннаго односто 
ровняго слабаго раздражешя, абсолютно большая сила одной ноги сравни 
тельно съ другой можетъ зависить еще отъ разреза спиннаго мозга 
при обе8главлен1и. Этотъ разрезъ несомненно вл1яетъ на раздражитель- 
ность спиннаго мозга; если же онъ произведенъ ие одинаково на всемъ своемъ 
протяжении, то вл1яв1е его на раздражительность отдельныхъ центровъ спин- 
наго мозга можетъ быть различно: вследств1е неодинаковости силы раздра- 
жения, выходящаго изъ различныхъ точекъ поперечнаго разреза, раэдражи- 
тельность одвихъ центровъ можетъ быть повышена значительнее раздражи- 
техьности центровъ симметричныхъ первымъ. При неравномервоста попереч- 
наго разреза спиннаго мозга повышен1е раздражительности однихъ центровъ 
можетъ даже, какъ мы увидимъ ниже, совпадать по времени съ повижен1емь 
Ф-я въ друтнхъ центрахъ. Понятно, во всякомъ случае, что так1я лягушв 
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Эти же опыты показываютъ^ что^ начиная сз двадцатой 
секунды (обыкновенно) посл^^ рефлекса вплоть до конца нашего 
явлешя слтъдд потухаетд^ повидимому^ постепенно (*). Раньше 
этихъ 20" величина раздражительности меньше, такъ что черезъ 
15'^ послЪ рефлекса она обыкновенно равняется той величине, 
которая наблюдается черезъ 2^; иногда она еще меньше, ч'Ьмъ 
эта последняя. Понятно, что съ Тюрковскимъ способомъ раз- 
дра2ен1я невозможно опред'Ьлить величину сл'Ьда въ течен1и 
первыхъ 15" послФ рефлекса (**). Когда мн4 иногда слу- 
чайно удавалось изм'Ьрить второй рефлексъ раньше 15" посл^^ 
первой пробы, я часто получалъ цифру большую даже, ч-Ьмъ пер- 
вая. Это начальное отрицательное нолебанге слгъда при нашей 
сил* раздражен1я длится очень короткое время; такъ что убе- 
диться въ его суп1;ествован1и при помощи Тюрковскаго метода 
можно только при быстромъ и хорошемъ манипулирован1и. Не- 
сравненно р^Ьзче выступаютъ колебашя величины сл'Ьдовъ при 



вегодны для опытовъ Л.— Несоблюдвв1евс!бхъ этихъ предосторопностей и бы- 
ло, по всей вероятности, причиной неудачи г-на Фрейсберга. Онъ тоже (По- 
Ьег (ИеЕгге^ипд итк! Неттив^ с1ег Т11а1;1^ке11с1егпегуоз. Сеп1;га1ог§апв. Рйй- 
^ег8 АгсЫу г. б. ^езат. РЬузЫо^е, X Вапй, 4 и. 5 НеЛ. 1875 г. Эта кни- 
га вышла позже чтен1я воей работы въ Новоросс1Йсвоиъ Обществе Естество- 
испытателей) сраввивалъ силу реФлексовъ при раздражении жаждой лапки въ от- 
д'бльности съ силой реФлексовъ при раздращенш об'Ьихъ лапокъ вм1Ьст'Ь', но 
результаты получилъ непостоянные (1. с. стр. 200). Къ оожал']^н1Ю, онъ не 
приводитъ протоволовъ своихъ ОПЫТОВЪ', по нииъ иожнобы было прове- 
рить мое предположен1е о причивахъ нашего разноглас1я по этоиу предмету. 

(^) Методъу который я употреблялъ для изифрешя силы реФлексовъ, и 
количество опытовъ, которымъ я обладаю до настоящего времени, не позволя- 
ютъ мн'Ё утверждать, что въ течен1и этого пер]ода времени и послЪ него не 
существу етъ никакиав колебан]й въ величине слЪда. — Несколько разъ я по- 
лучалъ уже по прошеств1и моеро <врсменч существования сл'бда» небольшое 
увеличеше цифръ (первая цифра посл1Ь бодьшаго промежутка была больше 
первой цифры всего ряда); эти случаи увазываютъ какъ бы на то, что раз- 
дражительность, по достижеши начальной величины, я'Ьсколько понижается^ — 
сл'1^дъ становится отрицательнынъ . 

(*^) Для опред'Ьлен1я величины слфда въ этоиъ перход*!! необходимы о- 
оыты съ другимъ способомъ ра8дражен1я. 
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нижеелФдующихъ опытахъ, посредствомъ которнхъ я изслЪдовалъ 
форму сл^довъ отъ бол^Ье сильнаго возб;ждбн1я. 

Прежде^ однако, ч^мъ перейти бъ описанш этихъ опнтовъ, 
я разсмотрю одно явлен1е^ о которомъ упомннаетъ еще Бакстъ 
въ своемъ изсл*доваши^произведенномъ въ лабораторш Лудвига (*). 
Именно: если] производить рядъ изм'ЬренШ силы рефлекса съ зад- 
ней лапки по способу Тюрка чрезъ опред'Ьленнне промежутки 
времени, то получается рядъ цифръ, изъ которыхъ первыя не 
равны послЪдующимъ; въ начале ряда цифры постепенно уменьша- 
ются и^ дойдя до определенной величины^ остаются постоянными. 
Съ 72 % растворомъ с*рной кислоты, при промежуткахъ въ 2', 
у меня тоже сначала цифры уменьшались (**), а при третьей 
(всего чаще) проб* получалось число, которое обыкновенно оста- 
валось уже неизмЪннымъ при дальн^йшихъ пробахъ. Если поел* 4-й, 
5-й пробы изменить величину промежутка, то получается новая 
цифра,величина которой зависитъ отъ величины слЪда (отъ ряда 
рефлексовъ) въ данный моментъ, напр: 



т 



ВРЕМЯ. 



Число ударовъ метронома 

отъ начала раздрагентя л'Ь- 

вой задней лайки до начала 

сгибаи1я лЪвой ноги. 



послФ 



обезглавл. 


13 


2 


9,10 


2 


9 


2 


9 


2 


9 


2 


9 


20 


13 


2 


9,10 


2 


9 






(•) Вах*: В1в Кетгипд Лег Наи1;пегуеп йигсЬ уег(1ипп*е бсЪ^еЫваигв. 
АгЪеНеп айв с1ег рЬу81о1. АпвЫ* ги Ъь\^гщ* 1871, стр. 74. 

(♦*) Я иногда наблюдалъ явл^ше обратное, т. е. увеличен1в цифръ 
вначад* ряда Я8м*рен1й-, объ этихъ случаяхъ р*чь будетъ ниже. 



— ^ 



— эт — 



» 



2 


9 


10 


13 


2 


10 


2 


9 


5 


9 


2 


11 


2 


9 


2 


9 


5 


11 


2 


9 


2 


9 


2 


9 



Для объяснешя этого лвлен1я (уибныпен1в цифръ въначал'Ь 
ряда изм%рен1й и установлен1е постоянства въ сил'Ь рефлекса по« 
слЪ нЪскольБихъ пробъ) л, на основанш найденныхъ данннхъ^ 
построю (конечно схематично) кривую колебанШ величины раз- 
дражительности сгибательнаго центра лФвой ноги вслЪдъ за воз- 
буждешемъ ея лапки 0,57о растворомъ с*рной кислоты. Такая кри- 
вая представлена на рис. 2. Зд^Ь№ на абсциссе отложено время въче- 
твертяхъ минуты; высота ординатъ соотв1тствуетъ найденной величи- 
не раздражительности. До начала ряда измерен1й раздражительность 
сгибательнаго центра находится въ щ для передачи возбужден1я 
на центробежные приводы этого центра требуется поднять ее 
до высоты г, — чтб и совершается при первой проб* въ тече- 
ши напр. 13 ударовъ метронома. Тотчасъ после рефлекторнаго 
движешя раздражительность падаетъ несколько ниже той величи- 
ны^ на которой она находилась до раздражен1я (6); зат^мъ она 
претерпеваетъ колебанхе въ положительную сторону, — черезъ 20" 
она въ Ф, черезъ!' она снова понижается (е); черезъ 2' она е- 
ще меньше (/), и наконецъ черезъ 6' раздражительность снова на 
высот* 118 (Ь)*). Когда, черезъ дв* минуты поел* перваго из- 
м4рен1я, центръ при второй пробЬ возбуждается съ периферхи съ 
тою же силою, то этому возбужденш приходится поднимать раз- 



*) с1; е, ^1) ^1 и Ь расположены на рисунк'Ь на пряной дин1И для про- 
стоты; на самомъ же д^д^Ь раздражительность вначал1^ этого пер1ода оадаетъ 
быстр'Ье, нежели въ конц-Ь его. 
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дражительность центра уже не на высоту п'г=11Р, а на высоту 
п 'г — п% следовательно рефлексъ усиливается, — сгибаше ноги на- 
чинается уже не на 13 удар* метронома, а напр. на 11. При 
третьей проб* возбужден1е застаетъ въ центр4, кром* сл4да отъ 
второй пробы (п"/0 еще и продолжающШся слЬдъ отъ первой 
пробы (п"^); сумма ихъ равна 11"р: раздражительность повыше- 
на еще значительнее, ч^мъ при начал* второй пробы и следо- 
вательно рефлексъ еще сильнее, — сгибаше получается напр. на 10 
ударе метронома. Вначале четвертой пробы высота раздражи- 
тельности равняется п'"Г" + п'"§'=п'"р': величина раздражи- 
тельности та же, что и вначале третьей пробы; следовательно и 
сила рефлекса та же. Начиная съ третьей пробы сила рефлекса 
въ нашемъ случае остается неизменной, — достигнутъ пределъ вели- 
чины следа для даннаго промежутка и данной силы раздражен1я. 

Изъ рисунка, кроме того, легко понять, отчего съ измене- 
шемъ величины промежутка между пробами изменяется сила ре- 
флекса. Изменеше это можетъ произойти какъ въ сторону усиле- 
шя рефлекса, такъ и въ сторону ослаблешя его,— смотря по ве- 
личине новаго промежутка: если последнШ больше пс^ но мень- 
ше пп', — реФлексъ будетъ усиленъ; если же онъ меньше пс^ или 
больше пп', — рефлексъ будетъ ослабленъ. 

§ 7. Величину следа, оставляемаго рефлексомъ съ кожи 
задней лапки въ сгибательномъ центре другой ноги, я опреде- 
лялъ посредствомъ опытовъ, сходныхъ съ опытами Сг и Сг'; только 
здесь^ за известный промежутокъ времени до измерен1я ре- 
флекса съ задней лапки, раздражается не та же лапка, а дру- 
гая. Напримеръ: 





ОХСХ>1 


: Ф пь Е 


С. 




ВРЕМЯ. 


Число ударовъ метронома отъ начала равдра-! 
аеен1Я до начала реФдекса: | 


- 
съ правой 
лапки на сги- 
бателей прав, 
ноги. 


съ Л'ЬВОЙ 

лапки на сги- 
бателей лФв. 
ноги. 


съ обЪихъ лапокъ ви1Ьстф 
на сгибателей 


прав. ноги. 


л'Ьв. ноги. 


Черевъ 1 часъ 15' 
посл-Ь обевглавл. 


— — 


6,7 


• 


- 1 



10' 


8 





— 




16" 


— 


6,7 


— 


— 


8' 


8 





— 


— 


20" 


— • 


7,8 


— 


— 


8' 


7,8 





— 




15" 




6,7 


— 




8' 


7,8 


— 




— 


20" 





8 


— 




8' 


6,7 


™^~ 




_ 


30" 


— 


7,8 


— 


— 


8' 


6,7 





•— 




1' 





7 






8' 


6,7 


— 


— 




20" 


— 


9 


— 


— 


8' 
15" 


6,7 


— 


— 


— 




8 


— 


— 


8' 





7 


— 


— 


1' 





5,6 


— 


— 


5' 




— 


11 


7,8 


1' 




— 


9 


7 



1 

ВРЕМЯ. 


Число ударовъ метронома отъ начала равдра- | 
жен1я до начала рефлекса: | 


съ прав, лапки на 


оъ об. лап. внФст. на 


съ лЪвой лапки 

на сгибателей 

лФвой ноги. 


сгибател. разгибах, 
правой хАвой но- 
ноги. ги. 


сгибател. сгибател. 
правой лФвой но' 
ноги. ноги. 


ЧерЛъ 1 ч. 15' 
посл1Ь обевгхавд. 

2 

2 


— 


— 


— 


— 


11 
9 

7 



'( 



-^-. 



2 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
2 

20 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
2 

25 
2 

2 

2 

2 

2 
2 



9,10 



12 



11 



12 



13 



11 



9 



9 






13 



7 
7 

8,9 

7 
7 

8 
7 
7 

8,9 
7,8 
7 
13 
9 
7 
7 

8,9 

7 

7 

9 

8 

7 

13,14 

9 

7,8 
7,8 
7 
7,8 
7.8 



Подобные опы№ показнваюФъ^ что сл'1^дъ^ оставляемый ре- 
флексомъ съ лапки ноги въ сгибательномъ центре другой ноги, 
тоже претерпЪваетъ колебанк въ своей величин:&; колебашя эти 



*« 
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ПО направлешю противуположнн съ одновременнБши Болебашямй 
того сл'Ьда^ который оставляется нашииъ рефлексомъ въ сгиба- 
тельномъ цвнтр4 соответствующей ноги. Крон* того, изъ сравне- 
Б1Я большаго числа опытовъ между собой оказывается, что вели- 
чина этого «отрицательнаго» слЪда меньше величины «положи- 
тельнаго» слЪда въ сгибательномъ центре соотв'Ьтствующей ноги. 
§ 8. При помощи этихъ данныхъ относительно колебан1Й 
величины нашихъ слФдовъ во времени является возможность объ- 
яснить несколько явлешй, который внимательный читатель^ ко- 
нечно, уже замЪтилъ при чтен1и протоколовъ опытовъ, описан- 
ннхъ въ первомъ отдФлЪ. 

1) Данный рефлексъ оаабляется (цифры, выражающ1я его 
силу, увеличиваются), если онъ измеряется после большаго про 
межутка, или если ему предшествуетъ раздраженхе симметричной 
точки или двойная проба. — ^Въ первомъ случа* увеличенхе цифръ 
зависитъ отъ потухашя положительнаго следа, а во второмъ отъ 
существовашя отрицательнаго. 

2) Часто вначале ряда двойныхъ пробъ замечается попе- 
ременное появленхе меньшихъ цифръ то съ одной стороны, то 
съ другойО; после третьей, четвертой двойной пробы, это «переки- 
дываше» меньшихъ цифръ обыкновенно пропадаетъ. — Объясняется 
это явлен1е темъ, что черезъ известный промежутокъ времени после 
начала перваго раздражен1я (при начале второй двойной пробы) 
раздражительность того центра, который при первой пробе от- 
ветилъ рефлекторнымъ движешемъ позже, — несколько больше, не- 
жели раздражительность другаго. Понятно, что черезъ несколько 
пробъ эта разница должна сгладиться, подобно тому, какъ это 
замечается въ опытахъ &\ Иногда такого « перекидывашя мень- 
шихъ цифръ» въ ряду двойныхъ пробъ вовсе не замечается; за- 
виситъ это, по всей вероятности, отъ абсолютно ббльшей силы 
одной изъ симметричныхъ точекъ. 

§ 9. Форму следовъ отъ рефлекса, вызваннаго раздраже- 



О Смотр, опыты А, 1, с 1, Ё,— Это яв1ен{о напоминаетъ т. на»* 
«борьбу П016Й врМя». 



шеи КОХИ раствороиъ серной кислоты, (^ол^&е Ер^шсимъ, чФвъ 
О, 5%) в изучадъ путемъ слФдующаго рода опытовъ. Несколь- 
ко разъ подъ рядъ измеряется (0,57о раствороиъ, при промежут- 
кахъ въ 2') сила^рефлексовъ съ кожи об'Ьихъ задннхъ лановъ 
заразъ. ЗатФиъ, за нФсколько времени (1', */г' ^ ''■ Д-) Д*' •'Д' 
ной изъ слЪдующихъ пробъ, кожа одной задней ланки 
раздражается болЪе сильншъ '^раствороиъ кислоты (я употреблялъ 
^Уо ря'^''воръ 8Н]04) до появлею'я рефлекса и обнывается во- 
дой, — шсл4дую1Ц1я пробы СЪ 0,5% раствороиъ (все при 2 
нинрингь проиеж;ткахъ) и новазываютъ изиФнен1я, проиешед- 
шк въ величине раздражительности центровъ вслФдъ за бохФе 
СЕЛьныиъ одностороннинъ возбухдеи1еиъ. НанринФръ: 





ОХСХЛ: V ГЕ> 


«■- О 




Чюжо тдвровъ метровой» 




ВРЕМЯ. 


мъ нач. рввдрвкея1а обй- 
ихъ вадияхъ ипо«* вМ- 


Моиенть начала рввдрв- 




стК до ре*1е1са ви сгвба- 


кешя д«вой задней хапки 




«едеё 


г'/ораствороиъ $ Ц] 04. 




прав. вогй. 


ив. ноги. 




Ч.р«» 1 ,. п.. 






НШ 


СЛ4 о6е»гдавх. 


И 


5 




2 


11 


7 


_ 




13 


7 


— 




12,13 


8,9 







11,12 


1,8 


— 


17 


15 


7 


— 




12,13 


8 


— 




11,12 


8 


_ 




11,12 


7,8 


— 


_ 


— 


— 


ав 20" до 




П 


9,10 


-_ 


16 


11,12 


7 


_ 




11,12 


7,й 


— 




11 


7 


— 



*} я нарочно выбра1ъ дян аринърв (яграку, на которой бегь сядь- 
яаю возб;вдвв1я не аанФ чаюсь (даже внвчвл! всего рада) явления <веревв- 
Яыван1я иалыхъ цв»ръ>-, иввче юлебвшв въ ввхвчиак ци^ръ всл«дъ к 
снжьоынъ во>букд«В1В1(ъ ногю бы быть сведено ва упоннвуггое вывв1е. 
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12 


6 




1 

2 


15 


9 
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15 




2 


15 


10 




2 


13,14 


7,8 




14 


13 


8,9 
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12 


7 




•2 


15 


9 




2 


14,15 


9,10 




2 


13,14 


8 




13 


13 


5,6 




1 2 


11 


1 




2 


11,12 


7 




2 


13 


8 


■ 


• 







ва 30 '' до следующей пробы. 



аа 60'' до сл11дующей пробы. 



— за 9(И' до следующей пробы 



Рддъ такихъ измФрен1й величины ел'Ьдовъ отъ рефлекса, 
вызваннаго раздражешемъ задней лапки 2 7о растворомъ кислоты^ 
показываетъ, что раздражительность сгибательнаго центра, лежа- 
щаго на сторон'Ь сильнаго возбужден1я, претерп'Ьваетъ въточеши 
ро81;-рефлекторнаго пер1ода рядъ колебатй въ своей величине; 
колебашя эти р^зки въ теченш н'Ьсколькихъ минутъ (а'Ьдователь- 
но дольше, ч-Ьмъ при раздражеши 0,5% растворомъ), а зат-Ьмъ 
постепенно исчезаютъ. Въ другомъ сгибательномъ центр* въ это 
время наблюдаются тоже колебан]я величины раздражительности; 
эти колебашя, однако, въ каждую единицу времени противудолож- 
вы по направлешю колебанхямъ перваго центра. Ером* того, по- 
сл4 возбуждешя задней лапки 27о растворомъ кислоты, величи- 
на раздражительности обоихъ сгибательныхъ центровъ меньше, не- 
жели величина ея до этого возбужден1я (почти всЬ цифры, по- 
[дучаемыя отъ раздраженхя -0,570 растворомъ, несмотря на раз- 
нообраз1е ихъ, съ обФихъ сторонъ больше т4хъ цифръ, которыя 

8 
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получены до сильнаго нозбуждвшя) (* ). — Это явлеше представляетъ 
частный случай давно извЪстнаго факта угнетешя слабаго воз- 
бужден1я въ томъ случа*, когда ему предгаествуетъ сильное раз- 
дражеше (Герценъ (**), Шиффъ и др.). Съ выше развитой точки 
зр1^тя этотъ фактъ^ следовательно, объясняется родомъ интерференц1и 
возбуждешй въ центре: слабое возбуждете застаетъ въ центр* 
отрицательную фазу ел 4 да отъ сильнаго яозбужден1я. 

Такимъ образонъ оказывается^ что кривая колебашй раздражи- 
тельности даннаго центра из.ч'Ьняетъ свою форму съ изм'Ьнешемъ силы 
раздражетя; при этомъ изменяется какъ продолжительность слЪда^ 
такъ и пер1оды последовательныхъ колебаний его величины. 

§ 10. Описанные опыты показываютъ, что раздраоюителъ- 
ностъ даннаго центра послгь рефлекторнаю двиоюенгя^ вызваннаго 
периферическимя возбуэ/сденгемЗу не тотчасз падаетд до той 
величины^ на которой она находилась до рефлекса^ а пре- 
терптьваетз вз теченги нпкотораго времени колебангя вз сво- 
ей величинтЪу различныя^ — смотря по силтъ возбуоюденгя и 
мтьсту его приложенгя. — Уменьшая силу периферическаго раз- 
дражен1я все бол-Ье и бол4е, не трудно дойти до такого раз- 
дражетя, на которое животное уже не отв*чаетъ рефлекторнымъ 
движешемъ. Естественно думать, что эти слабыя возбуждешя, не- 
достаточння для произведешя рефлекторнаго движешя^ вызыва- 
ютъ всетаки колебан1я въ величин* раздражительности центровъ, 
подобный колбан1ямъ ея въ ро8*;-рефлекторномъ перщ*. И въ 
самомъ д4л4, если слабое возбужденхе какого нибудь отдела ко- 
жи, недостаточное для вызыванхя рефлекторнаго движен1я: повто- 
рить несколько разъ подъ рядъ черезъ небольш1е промежутки 
времени., то животное на этотъ рядъ елабнхъ толчковъ отв*ча- 
етъ рефлексомъ. Такое явлен1е наблюдается обыкновенно при о- 
пытахъ, подобныхъ опытамъ О*^ когда задняя лапка раздражает- 
ся несколько разъ подъ рядъ съ промежутками напр. въ 1': 



(*) Само собою раяуи'Ьется^ что сказанное относится къ тому сравни* 
тельно небольшому аер1оду времени (10', 15' посл'Ь раздрашешя задней лап- 
ки 2"/о растворомъ кислоты), который я изслфдовалъ до настоящаго времени. 

(••) Ёхрёг]епсеа виг ]е8 сеп1;гез то<1ёга1еигз. Тиг111. 1864 г. 



•. & ^ 

всл'Ьдъ за первнмъ возбужден1емъ (посл'Ь долгаго покоя живо'^- 
наго) рефлексъ наблюдается обыкновенно только въ форм* сги- 
батя раздражаемой ноги; при второй проб* къ этому присоеди- 
няется подлиман1е соотв'Ьтствзпющей руки и разгибаше другой но- 
ги (иногда это последнее появляется только при третьей проб*) ; 
загЬмъ уже является и опускан1е накрестъ лежащей руки. Зд-Ьсь одиноч- 
ное возбужден1е задней лапки 0,5 7о растворомъ кислоты само по се- 
бя слишкомъ слабо для того, чтобы поднять раздражительность 
разгибательнаго центра другой ноги до рефлекса, но это возбуж- 
ден1е всетаки оставляетъ по себ'Ь положительный сл'Ьдъ въ упо- 
мянутомъ центр*, съ которымъ и € суммируется » новое возбуж- 
деше той же силы(*). 

§ 11. Известно, что съ увеличенхемъ силы периферическаго 
возбужден1я число мышцъ, участвующихъ въ рефлекс* растетъ; 
такъ что есть возможность съ одного м*ста кожи (раздражая 
его продолжительное время съ приличной силою) получить сокра- 
щеше чуть-ли не вс4хъ мышцъ костнаго скелета. Однако связь 
между каждой данной точкой кожи и всЬми рефлекторными цен- 
трами далеко не одинаково интимная. Мало того, изъ опытовъ 



(*) И8в1Ьстяо, что постепенное усилен1е раздракенгя далеко не такъ 
д1^йстБительяо въ д^лЪ произведения дви»ен1Й^ какъ р^Ьзктя колебаи]я въ 
величин'Ь силы ра8дра«ен1я. Найденные Факты бросаютъ н'ккоторыН св'Ьтъ 
на это явлея1е. Если предположить^ что отъ слабыхъ ра8дражен1Й^ недаю- 
щихъ еще реФлекеа^ въ центре всетаки пропсходятъ колебан1я^ подобный 
описаннымъ ро81;-реФлекторныиъ^ тогда, при постепенномъ усилении равдра- 
жентя^ каждое новое^ немного бол1)е сильное В08б)жден1е можетъ встр11тить въ 
цеятр'Ь пер1одъ пониженной раадражительяоети (соотв'Ьтственно начальному 
периоду сл'Ьда^. Если-бы это второе (бол'Ьо сильное) возбужденге подейство- 
вало на центръ въ покойномъ состояв1и (безъ предшествовавшаго возбужде- 
Я1я), оно бы было въ состоян1в поднять его раздражительность до рефлекса, 
я теперь оно вначал'Ь своего дИйствзяподнииаетъ его раздражительность напр. 
только до той высоты^ до которой она была доведена первымъ возбужден!емъ; 
зат'Ькъ опять сл11дуетъ пер10дъ отрицательнаго колебан1я раздражительности 
(б6льшаго,ч'Ёмъ отъ перваго^бол'Ье слабаго возбуждения)^ »ъ которымъ встреча- 
ется третье возбуждеш'е^ несколько более сильное, чемъ второе; и т. д. Понятно, 
чтотакимъжеобразонъ можно объяснять и тотъ покой^который наблюдается ири 
продолжительномъ непрерывномъ действ1и постоянняго тока одинаковой силы. 
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А видно^ ч'Ё'о первый эффектъ возбуждеигя съ цбрифер1Я иохетъ 
состоять въ пониженш раздражительности даннаго центра, въ у- 
гнетеши его д^Ьятельности. Съ точки зрФн1я выше развитой гипотезы о 
колебашяхъ раздражительности центровъ при ихъ возбуждеши съ 
перифер1и явлвн1я, наблюдаеиыя при одновременноиъ равносидь- 
вомъ возбужден1и симметричныхъ отдйловъ кожи *), могутъ 
быть объяснены сл^кдующииъ образомъ: раздраоюенге данной 
точ?си кооюи даете вз началть полооюишельную фазу коле- 
бонгй раздраэюительности вз однихз центрахз и отри- 
цательную фазу 68 другихз; эффектз раздраоюенгя сим- 
метричной точки начинается^ наоборотз, сз положи- 
тельной фазы 63 послгъднихз центрахз и сз отрицательной 9д 
первыхз. — Тогда наше угнетен1е сгибательйыхъ рефлексовъ съ 
кожи заднихъ лапокъ, при одновременномъ раздражеши этихъ 
симметричныхъ точекъ, сводится на родъ интерференц1И двухъ 
возбуждеши, находящихся въ противуположныхъ фазахъ^ въ сги- 
бательйыхъ центрахъ заднихъ конечностей. 

§ 12. Такъ объясняется первый эффектъ возбужден1я кожи. 
Изв^^тно, однако, что при продолжительномъ возбуждеши наше 
явлен1е становится гораздо сложнее. При продолжительномъ воз- 
бужденш кожи, напр., лЪвой лапки, вслЪдъ за сгибашемъ л'Ьвой 
ноги, замечается въ ней рядъ пер10дическихъ разгибанШ и сги- 
башй. Это указываетъ какъ бы на то, что при продолжающем- 
ся раздражен1и съ перифер1и въ центрахъ происходятъ колеба- 
Н1я раздражительности^ подобныя колебан1ямъ ея въ ро81-рефлев- 
торномъ пер10Д'Ь; только амплитуды этихъ колебан1й настолько 
больше, что при положительныхъ фазахъ д4ло доходитъ до воз- 
бужден1я центробЬжныхъ волоконъ данныхъ центровъ. При этомъ, 
подобно колебан1ямъ слФдовъ въ двухъ симметричныхъ (въ фи- 
310Логическомъ смысле) центрахъ, и зд'Ьсь колебан1я ихъ въ каж- 
дый данный моментъ противуположны по направленш. Такъ что 
въ нашемъ ел уча* (во время продолжительнаго раздражен! я л*- 
вой лапки) положительныя фазы колебан1й л'Ьваго сгибательнаго 



(•) Смотри опыты А, с, В. 
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центра (сгибашя л'Ьвой ноги) совпадаютъ ио времмж оъ оФрица- 

шьннмя фазами л^кваго разгибательнаго центра (повой разгиба- 
шеЁ л'Ьвой ноги), и наоборотъ, — отсюда и происходят^ пер10- 
дячесш еовращен1я отдФлъныхъ МБПоечнахъ труппъноги. — Само 
собой разум^^етсл, что на эти разсужденхя аФдуетъ ехотрФть не 
иначе, Еакъ на попятку объяснить лвлен1е пвр10ДИчносТ11 нерв- 
ныхъ актовъ при помощи ваше развпой гп^тевн. 



ш. 

А. Броунъ-Сек9ровско9 явлен1е. 

§ 13. Достоинство всякой гипотезы опред'Ьляется (помимо 
твердости ея основъ) съ одной сторонн, — простотою положешй, изъ 
которнхъ она составлена, съ другой, — обширностью иразнообра- 
31еЕъ т4хъ явлешй^ которыя она въ состоянш объяснить. Выпол- 
пе1пя перваго требовашя, при настоящемъ состоян1и науки, едва 
ли можно ожидать при попыткахъ къ объяснешю столь сложныхъ 
яметй, кавъ нервные Акты; отъ новыхъ гипотезъ можно требо- 
вать лишь сравнительной простоты. Для второй пробы досто- 
инства гипотезы въ нашемъ случай представляется достаточно 
матер1ала, такъ какъ всякому изв^^стно громадное разнообразие 
нервныхъ явден1й. Несмотря на то, что моя гипотеза разработа- 
на еще далеко не вполне даже на спинно-мовговой части кож- 
номышечяаго аппарата*), я уже въ, настоящее, время попробую 
1СШ1тать ее на двухъ явлен1яхъ^. принадлежащихъ къ сферЪ то- 

') С1'Ьдующ1в проб11ды въ моеиъ и8ел1Ьдован1и бросаются въ главе 
ваядоиу читателю: 1) Форма сл1Ьда определена, болФе или иенФе подробно^ 
только въ реФленторныхъ цевтрахъ ногъ для рефлохса^ вывваннаго раздра- 
жен1е1гь кожи задней лапки 0^57о растворомъ сЬрной кислоты*, 2) колебан1я 
|Рюдрааительности всл^дъ за возбужде|]е11ъ кожи 2°(^ растворомъ кислоты 
опрвд!Ьлены только вначале ро81;-реФлекторнаго пер1ода,' 3) н11тъ еноте мати- 
ксквхъ опытовъ йадъ Формой колебан1Й раздражительности при продолжи - 
Мдьвоиъ раздражеши (различной силы); 4) вопросъ объ и8М'Ьнен1яхъ радра- ' 
ркатеяьаости отъ начала Д!бйств1я кислоты до появлен1я реФлекторнаго дви- 
1ета только нам^Ьченъ, 



1 
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ГО же кожнонншечдаго нервнаго аапарата. Я разсмотрю, именно 
съ новой точки зрЪшя^ при помощи имеющихся даиныхъ, Бро- 
унъ-Секаровское явлеше и явлен1е угнетен1я рефлексовъ при раз- 
драженш среднихъ частей годовнаго мозга. 

Броунъ-СекаровсБое явлеше^ какъ изв'Ьстно^ состоитъ въ 
томъ, что у нормальной лягушки, посл!^ разреза боковой поло- 
вины спиннаго мозга, наблюдается усиленхе рефлексовъ въ той 
ног^к, которая дежитъ на сторон:Ь разр'Ьза, и угнетен1е ихъ въ 
другой. Явлеше это получается и на обезглавленной лягушк'Ь, 
Только въ бол^^ слабой степени (СИкченовъ (*)). Обычный ходъ опы. 
та при этомъ такой: посл'Ь измЪрешя силы рефлексовъ (по способу 
Тюрка) въ об^Ьихъ ногахъ, съ одной стороны перерезается боковая 
половина спиннаго мозга; затЪмъ животное оставляется на некоторое 
время въ поко'Ь для оправлешя отъ операц1и, и уже посл'Ь этого 
отдыха снова меряется сила рефлексовъ въ ногахъ. При повто- 
рен1и этихъ опытовъ я отступалъ отъ этого обычнаго хода опы- 
та лишь въ слФдующемъ: промежутки между отдельными изм^ 
рвн1ями я дФлалъ всегда одинаковой продолжительности и не давалъ 
животному отдыха после разреза спиннаго мозга (''''). При- 
меръ: 



V 



ВРЕМЯ. 



Число ударовъ метронома 
отъ начала равдрашенгя 
об1Ьихъ ваднихъ лапокъ 
вм'ЬсгЬ до начала рефлек- 
са на сгибателей 



прав. ноги. { лФв. ноги. 



ПРИМ*ЧАН1Я. 



Черевъ 25' по- 
ел^ обв9главл. 

2 

2 

2 



11,12 

9 
11 

7,8 



9 

13 

7,8 

11,12 



(*) Новые опыты надъ головнымъ и снивнымъ мозгомъ лягушки . Оь* 
чековъ и Пашутинъ. 1865 г. стр. 18. 

(**) Обстановка при этихъ оцытахъ оставалась та же^ что п при выше- 
оннеаяныхъ. 
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I 



2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
8 
2 
2 
2 
2 

10 
2 
2 
2 
2 
2 

16 
2 
2 



С) 
0(») 

ОС) 

0(*) 

11,12 

11,12 

9,10 

10,11 

10,11 

9 

9 

9,10 

10,11 

10,11 

10 

13 

11 

13 

11 

11 

11 

14 

13 

13,14 

11 

11 

13 



9,10 

7 

9 

11,12 

9,10 

9,10 

9,10 

9,10 

12,13 

13 

12,13 

10,11 

10,11 

13,14 

13 

11 

13 

13 

12,13 

15 

13 

15 

14,15 

15 

13 

14 



О 8а *|,' до сдАд. пробы 
провзведеаъ раврФаъ пра- 
вой боков, волов, спин, 
мовта ва высот* '|, 4-го 
позвонка. 

С) ва 12-иъ удар* мет- 
ров, происходнтъ разгиба- 
н1е прав, ногв; сгнбапя не 
похучаетса. 

(*) раагибапе на 10-аъ 
удар*. 

(*3 ра8гнбав1е ва 11- мъ 

удар*- 



Изъ ЭТОГО опыта видно, что по яетечен1и нФвотораго вре- 
мени рефлбЕсн въ правой ногЬ (на стороне разреза), въ саиоиъ 
Д'Ьл'Ь всегда сильнее, нежели въ л'Ьвой. Однако въ начале (*) на- 
блюдается совершенно обратное явлен1е: рефлексы въ той ноНЬ, 
которая соотв^тствуетъ боковому разр'бзу спиннаго мозга, слабее 
рефлексовъ въ другой ногЪ. Вообще весь ходъ явлешя им^^тъ 
видъ до такой степени сходный съ опытами I, въ которнхъ из- 

(*) Во время обы.чнаго «отдыха» посх* раарФва опннваго мозга? 
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сд'ЬАовалоеь вл1ящв односторонняго сильнаго возбухдешя на реф- 
лекса въ об'Ьихъ ногахъ (въ сикнетричннхъ центрахъ)^ что не- 
вольно рождается ннсль^ — н*Ьтъ ли и въ нашежъ случа^^ такого 
односторонняго еилънаго раздражешя? Такое раздрахеше^ въ са- 
нонъ д&[^Ь^ существуетъ, и дано оно боковнхъ разр^зомъ спнн- 
наго нозга, подъ который попадаютъ, между прочимъ, снянно- 
жозговне рефлекторные пути отъ различннхъ частей кожи къ 
рефлекторныжъ грунпанъ заднихъ конечностей. Баше же пути 
иерерФзаются (сильно раздражаются иеханически) въ нашенъ слу- 
ча'Ь? — Они схенатизированн на рис. 3, который представляетъ 
спинной нозгь еп {асе: О -— разрФзъ подъ верхушкой четвертаго 
желудочка; г — боковая перер^ка спиннаго жозга на высот^Ь */? 
4-го незвонка , съ правой стороны; а — кожа правой руки; п — 
кожа съ правой стороны груди и брюха; 6 — сгибатели правой 
ноги; 5' — разгибатели л'Ьвой ноги. Первичный рефлексъ съ кожи 
лЪвой руки на жышцы ногъ представляется главныжъ образожъ ("") 
въ форж'Ь сгибашя правой ноги и разгибашд л^Ьвой; та же форма 
рефлексовъ въ ногахъ наблюдается и при раздражен1и кожи гру- 
ди и брюха на правой половин^^ т^а. Ходъ путей этихъ реф- 
лексовъ по спинножу жозгу на уровн^Ь 4-го позвонка схежатизи- 
рованъ на рис. лин1яжи аЬ^ пЬ, аз' и Д5'(*'). Изъ этого видно ^ 
что нашъ разрЪзъ равносиленъ сильножу раздражешю кожи пра- 
вой руки и правой половины груди и брюха (***)^ такъ что на 
колебашя силы рефлексовъ въ нашежъ случа^Ь жожно сжотр'Ьтц 
какъ на продукты интерференщй слабыхъ возбуждешй (0,5% Р&<^' 



О Ре^лекеъ еъ передней поверхвоств жвовнввжлючается въ отведен! и 
вавадъ (жагушку сл%дхетъ вообразить въ внсяченъ водохешв) соотвФтству* 
ющей ноги и првведев1в впередъ аакреетъ лежащей. 

(**) 8р1го^ I. с. стр. 17. 

(***) Еелв «вехцентралъныя» воложна мев%е возбудимы, нежели пери*е- 
рнчесх1е аппараты^ ванр. въ два раза меа%е^ то нашъ случай всетави 
будетъ аналогичевъ еильвому раздраженш иоловвны жожи оравой руии а гру- 
ди на вравой сторон'Ь. Если «иежцеатральныл» воловяа вовсе не возбудимы, 
то в тогда оодъ нзшъ разрФзъ понадаютъ продолжен1я заднихъ ворешковъ, 
еще не уса1шшвхъ войтн в» вжктжн. 
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творомъ кислоты) со следами, оставленными одностороннимъ сильнымъ 
возбуждетемъ въ цевтрахъ заднихъ конечностей. 

БроиФ того, посл'Ь нашего сильнаго возбуждешя (самый раз- 
рЪзъ боковой половины спиннаго мозга)^ поверхность спиннаго моз- 
га^ обнаженная разр^Ьзомъ, остается открытой для внФшни^ъ вл1- 
яшй и можетъ возбуждаться^ напр.^ излившейся кровью (*). Въ 
нашемъ случа^^^ следовательно^ и послА д'Ьйств1Я самаго разреза 
(сильное возбужден1е), даны услов1я для существовашя постоян- 
наго односторонняго слабаго раздражешя^ а это обусловливаетъ 
существоваше постоянной разницы между величинами раздражи- 
тельности центровъ ногъ (симметричные центры): на правой сторон* 
раздражительность должна быть несколько повышена^ а на л'Ьвой 
нЬскодько понижена (**). Этимъ объясняется тотъ фактъ, что чрезъ 
40', 56', 72' (въ приведенномъ пример*) посл4 боковаго раз- 
рЪза мозга, при первой проб'Ь новаго ряда двойныхъ изм^решй, пра- 
вая нога оказывается всегда сильнее л^вой (***). Поел* нйсколь- 

КИХЪ двойныхъ Пробъ СЪ 2-ХЪ минутными промежутками, ВЛ1ЯН1в 

возбужден1я, выходящаго изъ раны спиннаго мозга, можетъ мае 
кироваться следами отъ раздражешя кожи лапокъ 0,5% раство- 
ромъ кислоты; тогда р4зкая разница между ногами, исчезаетъ, — 
чтобы опять появиться посл4 новаго большаго промежутка. 

§ 14. Подобно боковому разр4зу спиннаго мозга дЬйству- 
ютъ разрезы кожи съ одной стороны тЬла, отрйзываше одной 
руки, прикладывате къ кожЬ на одной, сторон* кусочка бумаги, 

пропитанной крепкою с4рН0Й кислотой, — ОДНИМЪ СЛОВОМЪ, ВСЯК1Я 

бол^е или менйе сильный односторонн1я возбуждешя, которыя 
посл4 рефлекса, ими вызваннаго, рождаютъ услов1я для существо- 
вашя б<^л4е слабаго и продолжительнаго возбужден1я. Наприл*ръ: 



(*) С'Ьченовъ и Пашутивъ: Новые опыты надъ голове, и спин. мо8- 
гомъ лягушки стр. 15. 

(**) Подобно первому Эффекту сллбаго ра8дражен1я одной ивъ заднихъ 
лапокъ, 

(*•*) До боковаго равр-Ьза он* были почти равносильны. 
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1-й. 




1 

1 • 

; Время. 

• 


Чисдо ударовъ метронома 
отъ начала ра8драшен1я 
обФихъ задн. лапокъ вми- 
сП! до начала рефлекса 
на сгибателей 


ПримФчаша. 


прав. вогш. 


ж%я. нотв. 


Черегь 2 дня по- 
сА обезглавж* 


11,12 


15 


1 


2 


8 


13 




2 


7 


9 




2 


7 9 




25 


8,9 12 


1 


2 


7,8 1 11,12 


1 
1 


__ 


- ' С) 


(0 за 20" до следую- 


2 


7 ' 14 


щей пробы раздражеше 


9 


9 ' 12 


' жрФпжой ефрн. жмслотой 


2 
2 
2 


8,9 : 9,10 
9 1 9 
8 9 


лонтя л^ой рукн*, поелЪ 
равдрах. ружа обмыта во- 
дой. 


2 


8 8,9 




28 


8 15 




2 


7,8 1 11,12 




_ 




(*) 


(*) за 10" до след. про- 


2 


7 


13 


бы отревава левая ружа. 


2 


8 


11,12 




2 


8 


11 




5 


9 


10,11 




2 


8 


9,10 


1 


2 


8 


10 


) 


2 


7,8 


9,10 




^„, 






(>) ва 15" до ел-Вдую- 


2 


9 9 


щей пробы отрезава ле. 


2 


8,9 ' 9,10 


ваа ружа. 


2 


8 ! 11,12 




2 


78 


11,12 




2 


1 7,8 


11,12 




2 


8 


11 


) 


2 


8 


10,11 





1 
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ТР 



.й 



Время . 


Число ударовъ нетроно- 
ма отъ нач. раадражвн1я 
обАнхъ жаповъ внЪсгЬ 
до аач. ре*лежса на сгв- 
батмей)] 


11ри11Ъчан1Я. 


лрав. ноги. 


л«в . вотв. 




Черезъ 2 ч. 25' 
аосЛЬ обезглавл. 


9 


10 






2 


8 


9,10 






2 


8 


9 






..^ 


(*) 





С) ва 20" до сМд. про- 




2 
2 


8 
9 


10,11 
9,10 


бы къ вожЬ праваго ^ше- 
ча првдожена буиажва, 




2 
2 


12 
9,10 


9 
11,12 


пропвтаввая вр'&овой кв- 
слотой. 




2 


9 


10,11 






2 


9 


14,15 






2 


8,9 


13,14 






._ 




(*) 


(•) яа '/>' ДО сЬд. про- 




2 


9 


13 


бы на д«в. плечо поло 




2 
2 


И 
11,12 


11 
10 


жена бунажжа, аропнтав- 
вая крЪпвой сйрн. ввсю- 
той. 




2 


10,11 


И 




2 


9,10 


11,12 






2 


9 


11 






35 


И 


13 






2 


9 


11 





Изъ этихъ опытовъ, въ самомъ д^л-Ь, видно, что всл4дъ за 
разрЬзомъ или разрушешемъ (на одной сторон* т'Ьла)^ не только 
спиднаго мозга^ но и такихъ частей рефлекторныхъ аппаратовъ^ 
которня лежатъ вн* мозга^ наблюдаются явлентя, подобныя Бро- 
унъ-Секаровскому. 

§ 15. Известно однако, какъ я уже зам'Ьтилъ выше, что 
Броунъ-Секаровское являте на лягушкахъ съ головнымъ мозгомъ 
выступаетъ р-Ьзче^ нежели на обезгдадленныхъ. Зависитъ ди это 



— 44 — 

отъ способа изм'Ьренхя рефлексовъ въ ногахъ (очереди, величины 
арохежутковъ, — на что до снхъ поръ не обращалось должнаго 
внииан1я )у или отъ приеоединенхя новнхъ возбуждешй (*), или, 
наконецъ, отъ изм'Ьнен1й въ дитанш центровъ посл1 обезглавле- 
Н1Я, — должны р^Ьшить будущ1е опыты. 



В. Явлен1е угнетен1я рефлексовъ при раздражен1и среднихъ 

частей головнаго мозга. 

§ 16. Съ той минуты, какъ найдена возможность объяснять 
явлвн1я угнететя рефлексовъ на обезглавленной лягупге* безъ по- 
мощи особыхъ аппаратовъ, спещально назначенныхъ для тормо- 
жвн1я движенШ (Веберъ, С-ЬчецоБЪ и друг.)? становится закон- 
нымъ желанхе объяснять и вс4 друпе случаи угнетен1я въ т'ЬлФ 
съ зтой новой точки зр4н1я. Я и разсмотр» въ настоящее время 
извАстное явлен1е угнететя, наблюдаемое въ кожннхъ рефлексахъ 
при раздражеши среднихъ частей головнаго м&зга (Сйч^овъ) (**). 

Для того, чтобы читатель сразу помирился съ той мыслью, 
которая лежитъ въ основ* моего воззр'Ьн1я, я начну свою попыт- 
ку въ этомъ направленш съ сравнен1я эффектовъ возбуждетя 
кожи у обезглавленной лягушки съ эффектами раздражен1я сред- 
нихъ частей головнаго мозга. Для наглядности я ихъ сопоставлю 
въ два параллельные ряда. 

* С) По »абл«одоц1внъ Сеченова воща свяаываотся съ пышцами 
скелета^ вром'Ь чисто спинномовговыхъ путей, еще черевъ аосредство другихъ 
путей, которые проходятъ черезъ головной мовгъ и способны огибать боко- 
вые ра8р1»8ы спиннаго мозга. С'Ьченов'ь: Фи810Лог1я нервн. систевих, стр. 
217. Свп<;га1Ыа1;1;. Г. Л. шей. ^^хазепасЬ. 1865, № 52, 53, 54 и 
1866 № 3. 

(••) 8е<;8сЬево1Г; РЬу81о1од!8сЬе 81;иЙ1еп йЬег д^\е Нештип§^8тесЬа1118теп 
1863. — Неие УегзисЬе ат Н1гп итк! Кйскептагк йеа РгоасЬез. — ЯаеЬ 
Яиеа оЬаеуаиопа аиг 1е сеп1;ге Л'аугё* йеа тоиуетеп1а гёЯесЫгеа. ВиИеМп (1е 
ГАсаа. Ьпрег. йев З^-Ре^егаЪоиг^?, Т. XX. Стр. 537. 1875. 
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Л. Лягуиша , обеа$лмленная 
поде щ>о^ушкой 4-ю желу^дочка. 

1. Раздрашше кожи визы- 
ваетъ даихешя въ конечностяхъ 
(рефдексъ). 

2. Прододжцтедьное раздра- 
жеше кожи (наприи. кислотой) 
даетъ пер1одическ1й рядъ сокра- 
щешй отд^Ьльнохъ ишаечннхъ 
грушг^ конечностей. При этомъ 
фазн д'Ьятельнаго состоянхя 
нздщъ чередуются съ фазахи ихъ 
покоя; во время фазъ покоя чр- 
ствительность въ кож'Ь (напр. 
Бъ щипкамъ пинцетоиъ) оааб- 
лена (*). 



3. Сцдьное раздражеше кожи 
(напр. раскаленной проволокой 
(**)) начинается съ фазы покоя. 
Въ это время чувствительность ко- 
жи къ щипкамъ угнетена. 



В. Лягуиша сз юловнытв моз- 

гома. 

1. Разд{)ажен1е срвдоидъ ча- 
стей головнаго мозга (наприм. 
уколы^ разр'Ьзы) внзнваетъ дви- 
жешя въ конечностяхъ. 

2. Продолжительное раздраже- 
те средн. частей гол. мозга (напр. 
поваренной солью) даетъпер1оди- 
чесюй рядъ сокращенШ отдФль- 
ныхъ мншечннхъ группъ конеч- 
ностей, — т. наз. « насильственныя 
движен]я. » При продолжающемся 
раздраженш, всл'Ьдъ за пер10- 
домъ д'Ьятельности (насильствен- 
ныя движешя), наблюдается пе- 
р10дъ покоя^ который см'Ьняется 
новымъ рядомъ т. наз. насиль- 
ственныхъ движен1й^ и т. д. Во 
время пер10да покоя мышцъ 
чувствительность кожи угнетена. 

3. Посл'Ь наложешя кристал- 
ловъ поваренной соли на обна- 
женную разр^Ьзомъ поверхность 
средн. част, головн. мозга на- 
сильственныя движешя развива- 
ются не тотчасъ^ а по проше- 
ствш н^Ькотораго времени^ въ те- 
чеши котораго угнетете рефлек- 
совъ съ кожи уже есть. 



С*) Этотъ рядъ ЯВЛ6Н1Й сходевъ съ эффектами продолвятехьнаго рав- 
дражен1Я нервовъ индукц1онными ударами средней силы. (С'Ьченовъ. Объ 
влеитрич. и химич. ра8дражен1я чувот. яервовъ. Стр. 9}« 

(**) Или чувствующаго верва сильяынн иядувц1овны11я ударами (С-Ьче- 
новъ, 1, с. стр. 16). 



— 46 — 



4. Раздражен1е кожи настоль- 
ко слабое^ что не вызываетъ 
движетя (слабая кислота, сла- 
бое тактильное раздражеше (*)), 
будучи повторено несколько разъ 
подъ рядъ съ приличными про- 
межутками, вызываетъ рефлектор- 
ное движете. 



5. Раздражеше различныхъ 
точекъ кожи вызываетъ рефлексы 
различной формы. 0тд4льнымъ 
точкамъ кожи соотвЪтствуютъ 
рефлекторныя движен1я опреде- 
ленной формы. 



6. Первый эффектъ раздра- 
жен1я кожи правой лапки есть 
угнетете рефлекса съ кожи лФ- 
вой задней лапки (***). 

7 . Сильное раздражеше кожи 
вызываетъ сильныя движен1я , 



4. Отдельные удары индук- 
ц1оннато тока известной (малой) 
силы^ падающге на средшя части 
головн. мозга, не вызываютъ 
движен1й, тогда какъ рядъ та- 
кихъ ударовъ (когда молоточекъ 
первичной спирали пущенъ въ 
ходъ) даетъ движен1я въ конеч* 
ностяхъ. — Подобно этому рядъ 
уколовъ въ средн1я части усилива- 
етъ « насильственныя движешя. » 

5. Разрезы (и раздражешя 
поверхности этихъ разр*зовъ) 
различныхъ отд-Ьловъ средн. част, 
головн. мозга даютъ насильствен- 
ныя движешя различной формы: 
ползанье, прыжки, манежныя дви- 
жен1я, кувырканье, ходьба за- 
домъ и проч. При раздражен1и 
отд-Ьльныхъ частей головнаго 
мозга (у высшихъ животныхъ) 
наблюдаются сокращешя въ от- 
д-Ьльныхъ опред'Ьленныхъ труп- 
пахъ мышцъ(**). 

6. Первый эффектъ возбуж- 
дешя средн. частей головн. моз- 
га есть угнетен1е рефлексовъ съ 
кожи заднихъ конечностей (****). 

7. Сильное раздражен1в сред, 
част, головн. мозга вызываетъ 



(•) Тоже проивводятъ удары слабаго постояннаго И1Я индукц. тока 
падающ1е на нервъ (С11чевовъ^ 1 с. стр. 8). 

(••) ЯПъщх 13п1ег8, иЪег Лаз НеЫгп. 1874 — КоШпа^е!: У1гЬо\у'в АгсЫу 
1874 г. В 57,58 и вО— Негтапп: СГеЪег е1с1;г. Ке^гуегзисЪе ап. Лег. Огозз- 
Ыгппп<1е. РПи^ег'а ^4гсЫу, 10 В, 2 в 3 Н. 

С***) См. выше о симиетричныхъ отдИдахъ. 

(••**) СЪченовъ. Новые опыты стр. 52 



47 — 



посл'Ь Боторыхъ наблюдается про- 
должительное угнетвн1е кожныхъ 
рефлексовъ. — Если снять кожу 
съ большой поверхности тфла, то 
ПОСЛ'Ь движен1й , вызванныхъ 
этииъ сильнымъ возбуждетемъ, 
наблюдается угнетение рефлексовъ 
съ тйхъ м4стъ кожи, которыя 
остались ц'Ьлыми. 



8. Величина угнетен1я, выз- 
ваннаго въ данномъ центре раз- 
дражешемъ симметричной точки, 
претерп4ваетъ пер10Дйческ1я ко- 
лебан1я во времени. 

Это сходство въ реакц1яхъ 
нихъ частей головнаго мозга съ 



сильныя Авижен1я^ посл'Ь кото- 
рыхъ наблюдается продолжитель- 
1Юе угнетен1е кожныхъ рефлек- 
совъ. — Если кожу сильно раз- 
дражать или снять ее съ боль- 
шой поверхности т:Ьла, то посл'Ь 
движен1й, несредственно слЪ- 
дуюш^ихъ за этими возбуждешями^ 
сравнительно трудн4ебываетъ выз- 
вать насильственный движешя по- 
средствомъ раздражешя (напр. у- 
колами^ разр'Ьзами) среднихъ час- 
тей головн. мозга. 

8. Величина угнетеюя кож- 
ныхъ рефлексовъ ^ вызваннаго 
раздражен1емъ средн. част. гол. 
мозга, претерп^ваетъ колебан1я 
во времени (*). 

кожи съ одной стороны и сред- 
другой (**) и послужило мн4 



(*) «Если продолжить ра8драшев1е (влектричесюе врительныхъ чертоговъ) 
бояъе или мен-Ье долгое вреия^ то угнетен1е рвФлежсовъ исчвзаетъ постеаен- 
во до нуля. Бели въ эту минуту прекратить ряздражеяхе, и оставить жи- 
вотное на н'Ькоторое время въ аоко1»« то снова появляется угнетете реф- 
лексовъ». Новые опыты и т. д. С11ченовъ и Пашутивъ^ стр. 59. 

(**) Въ литератур-Ь существуютъ укаванхя и на ра8лич1е между реакц1яии 
кожи и среднихъ частей; именно С'Ьченовъ (Объ электрич. и химич. раздр. 
чувствующихъ нервовъ, 1868 г., отр. 50) приводит ъ сл1кдующ1е Факты: сулема, 
приложенная къ поперечному раарИву врительныхъ чертоговъ^ у гнетаетъ реФ- 
левеы, тогда какъ при раадражеши сулемой чувству ющаго нерва этого явдев1я 
не ваи'Ьчается; глицеринъ въ кояцетрированной Форм*!» не окавываетъ 
никакого дФйств1я съ среднихъ частей^ а съ чувствующаго нерва вывываетъ 
угветев1е кожной чувствительности. Однако С11ченовъ сравнивалъ съ сред- 
нвжи частями не кояу^ а нервъ; этотъ же послФдн1й относится къ различ- 
нымъ раддражвн1ямъ во всегда такъ же, какъ кожа; напр. къ ударамъ инду- 
нц10ннаго тока кожа несравненно туп11е, нежели нервъ. 6о8иожно^ кром-Ь 
того, что ра8лич1*е эффоктонъ въ втомъ случае объусловливается тоже рав- 
лвЧ1емъ въ сил'Ь (величин'11 поверхности) равдражен1я. 
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основашенъ бъ предполохенш о существовании вз среднихё 
частяхз головиаю мозга образовангй^ вкеиваленпшыхз пери- 
ферическими аппаратами кожпыхй нереовд. Эти новые вврнфе- 

ричесше аппаратн сл'Ьдуетъ вообразить ое(№ евязанннии съ сшш- 
нонозговнии рефлекторными центрами или по крабней мДрА съ т. 
наз. кл^ктками переднихъ ро1Ч)въ сниннаго мозга^ вакъ это иокаэмио 
на приложенной схем'Ь рис. 4. Зд^ь р — ^периф^фичеекШ ашир^п 
Божнаго нерва; Ь — кл^ктка заднихъ роговъ спинна]Ч) мозга; у — вл^кт- 
ва переднпхъ роговъ; т — ^рабочШ органъ; р^ — эквивалентъ пе- 
реферичесиаго аппарата р. въ среднихъ частяхъ головнаго иозга^ 
Ь' — кл'ЬтБа заднихъ роговъ въ продолговатомъ мозгу. — Факгь, 
приведенный подъ ]6 5 (В)^ заставляетъ кромЪ того думать, что 
несмотря на свою скученность, это гн'Ьздо периФерическихъ ап- 
паратовъ завлючаетъ въ себ'Ь въ отдельности всФ аппараты, со- 
отвЪтствующ1е группамъ мышцъ, способнымъ сокращаться въ от- 
д'Ьльностн при раздраженш различныхъ точекъ кожи; другими 
словами^ периферичесше аппараты^ расположенные въ среднихъ 
частяхъ головнаго мозга, представляютъ такъ сказать полный слЪ- 
покъ кожи; тогда каждому отд'Ьлу кожи, возбуждающему опре- 
деленную рефлекторную группу къ д-Ьятельности, въ сред- 
нихъ частяхъ будетъ соответствовать периферичесшй аппаратъ^ 
связанный съ передними клетками той-же рефлекторной груп- 
пы. Тогда, на известное угнетете кожннхъ рефлексовъ вследъ 
за раздражен1емъ среднихъ частей головнаго мозга, можно смот- 
реть такъ: подобно тому, какъ на обезглавленной лягушке, после 
сильнаго возбужден1я кожи, наблюдается угнетете кожныхъ реф- 
лексовъ, и здесь, по прошеств1и насильственныхъ движен]й, въ 
спинномозговыхъ рефлекторныхъ центрахъ наступаетъ продолжи- 
тельная отрицательная фаза следа отъ сильнаго возбужден1я, съ 
которой встречается возбужден1е, приложенное къ наружной ко- 
же для измеретя силы рефлексовъ. 

Но кроме этого угнетен1я, наступающаго вследъ за насиль- 
ственными движетями, угнетете кожныхъ рефлексовъ въ более 
или менее сильной степени наблюдается вообще какъ первый эф- 
фектъ раздражен1я среднихъ частей, даже въ томъ случае, когда 
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последнее очень слабо (Сйченовъ (*)). Это лвлеше вполн* сходно съ 
первымъ эффектомъ одновременнаго возбуждешя двухъ заднихъ 
лапокъ или вообще двухъ « симметричныхъ » отд4ловъ кожи. По- 
этому въ высказанному предположешю необходимо прибавить^ что 
нашъ слтъпокд кожи вд среднихд частяхз юловнаго мозга 
симметричен5 (въ физ1ологическомъ смысле) сз наружной кож- 
ной поверхностью. Тогда первый зффектъ даже очень слабаго 
возбуждешя среднихъ частей (при одновременномъ раздражеши 
кожи) сведется на родъ интерференц1и двухъ возбуждешй, нахо- 
дящихся въ противуположныхъ фазахъ, въ центр* (**). 

Въ заключен1е, укажу на импульсы воли^ какъ на возмож- 
ныхъ возбудителей нашего новаго рефлекторнаго аппарата^ пери- 
фер1я котораго расположена въ среднихъ частяхъ головнаго моз- 
га. Тогда изв^^стное явлен1е неподвижности^ наблюдаемое на жи- 
вотныхъ поел* 0ТНЯТ1Я гемисферъ, получаетъ следующее объясне- 
ше: подобно тому какъ лягушка, обезглавленная подъ верхуш- 
кой четвертаго желудочка, не двигается^ если ее лишить вл1ЯН1й 
изъ внЪпшяго М1ра^ — лягушка съ отнятыми гемисферами не мо- 
жетъ двинуться потому, что она отр-Ьзана отъ того т. сказ, 
внутренняго М1ра, изъ котораго она нормально получаетъ импуль- 
сы. — Кром4 того нашъ аппаратъ, по всей вероятности^ особенно 
въ патологическихъ случаяхъ, способенъ возбуждаться кровью (ве- 
ществамИ; входящими въ составъ ея^ а можетъ быть тоже и ко- 
лебашями въ величин* дацдешя) (***). 



(*) Новые опыты и т. д. стр. 52. 

(**) Если въ репдап! къ нашему новому рефлекторному аппарату во- 
образить себ11 другой рефлекторный снаряд%^ периФерическае аппараты ко- 
тораго легатъ въ коя'Ь. а <рабоч1е органы» въ головномъ мозгу, (рис. 5, гд'Ь |7 — 
периферический аппаратъ чувствующаго нерва, Ь — кл'Ьтка заднихъ роговъ, «— 
кл'Ьтка переднихъ роговъ и т* — эквивалентъ периФерическаго аппарата въ ра- 
бочент» орган*^, тогда угнетен1е (или усилен1е)€0щущен1й» (напр. при существо- 
вав1и н'Ьсхолькихъ во8бу&ден]й) объяснялось бы подобно описанному угнете- 
шю дввкешй. 

С**) Иаъ вс1Ьхъ теор1й угнетен1я наиболее распостранена та, которая 
сводитъ это явлеше на д'Ьятельность особыхъ специфическихъ вадврмеиваю- 
щиж9 механизмов^ (Веберъ, Сфченовъ и друг). Эта теор1я не берется объ- 
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§ 17. Поводомъ къ открыт1Ю замйчательнаго явлетя угне- 
угнетеюя кожныхъ рефлексовъ при раздражеши среднихъ частей 
головнаго мозга послужилъ Сеченову, какъ изв4стно^ фактъ уси- 
лен1я рефлексовъ посл^ обезглавлен1я животнаго. С'Ьченовниъ-же 
было дальше показано, что этотъ фактъ не можетъ быть объя- 
сняемъ удалвн1емъ его « задерживающихъ механизмовъ», такъ 
какъ посл4дн1в при нормальннхъ услов1яхъ не находятся въ со- 
стояши тоническаго возбужден1я *). Для объяснешя явлетя 



яснять сущности процесса угнетен1я. Другая теор1я, — теор1Я иетощетя^ у- 
сталоети (Шиффъ)) — жотя и бьетъ въ самую суть д^ла, однако по 
йаблюдея1я11ъ П^люгера^ Гайдекгайна, Сеченова и др, онавывается несостоя- 
тельной.— Въ посл1Ьднее время эта теорхя въ иамфненномъ внд11 равработн- 
вается Гольцомъ и Фрейсбергомъ . — Въ посл1Ьднее хе время Щонъ 
(Нештпп^еп ипё Ёгге^ап^еп 1т Сеп1;га18у81;ет (1ег ОеГавпегуеп. Нё1а11де8 
Ъ1о1од1див8 1;. д. ВпИеип йеЬ'Асад. <1е 8. Ре^егвЪопг^. Т. VII Ь. 1, стр. 
756. — Курсъ ФИ810Л0ПИ Т. II.) пытается объяснить явлешя угнетшя слЪ- 
дующимъ обравомъ : «Общее свойство веЪхъ вадерживающихъ нервовъ есть 
то, что ихъ аадерливающее дЪйетв1е не прямо обнаруживается на какой 
нибудь двигательной части тъла , а косвенно — черевъ т'Ь узлы , которые при- 
водятъ 8ти части въ двихен1е. Мы никогда не видимъ ^ чтобы раздражете 
нерва, оканчиванхщагося въ мышц'Ь^ могло прямо остановить совращев1е,пото. 
му что для остановки движешя необходимо , чтобы между нервомъ и мышцей 
находился нервный увелокъ. При этомъ 8ам1Ьчается еще, что если въ нер- 
вный увелокъ входитъ только одинъ нервъ и выходитъ одинъ , тогда рае* 
дражен1е одного И8ъ нихъ весьма р'Ьдко выаываетъ остановку движен1я', 
если же мы им'Ьемъ больше двухъ входящихъ или выходнщихъ ивъ увелка 
волоконъ , то , обыкновенно , во8бужден!е одного и8ъ нихъ способно угнетать 
деятельность этого узелка. Эти обстоятельства указываютъ и на то , что 
если два ра8дражен1я съ двухъ различныхъ сторонъ попадаютъ въ хажой- 
нибудь нервный увелонъ , то ., вместо того , чтобъ увеличить эффсктъ рав- 
дражен1я выходящаго ивъ него двигательнаго нерва , они, наоборотъ , его 
уменьшаютъ . Однимъ словомъ, въ подобныхъ случаяхъ наблюдается пожн<Ьй- 
ш1й ЭФФектъ интерференщи двухъ возбужденхй; они взаимно другь друга ое- 
лабляютъ или уничтожаютъ.> (К. Ф. стр. 117.). «Быть можетъ , разница 
въ д'Ьйств1и нервовъ обусловливается только тЪмъ угломъ , подъ которыиъ 
тотъ или другой нервъ входитъ въ нервный увелъ» (К. Ф. стр.157.). Сла- 
бость основашй этой теор1и очевидна. Самъ авторъ уже находитъ ее неудо- 
влетворительной (ВеНга^е гиг Апа*. и. РЬу81о1о51е аЬ ^езЬ^Ье С. Ьадл;^!^ 
деч^^1дте1; 1876 г. стр. 166) я рядомъ съ нею строитъ другую гипотеву^ по 
которой явлен1е С!Ьченова объясняется т1Ьмъ, что ра8дражен1е *Ьа1. ор1. за- 
медляетъ проведен1е возбужденШ. Однако и у этой гипотезы, повидиможу, 
мало щансовъ на продолжительное существование (см. статью Сеченова: 
РПй^гег'в АгсЫу. Вй. 10, 2 и. 3 НеГ*). 

(•) Новые опыты и т. д. стр, 82, 83.— Странно, что Фрейсбергъ въ до- 
слЬдиейсвоейработ-ьСис. стр. 189.)приписывавтъ Сеченову мнФше обратное. 
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усиден1я рефлексовъ посл^ обезглавлен1я онъ внеказалъ гипотезу 
о существован1и постоявнаго сБрытаго возбуждешя на поверхности 
разр^^а мозга^ которое^ распространяясь отсюда по спиннону козгу, 
повышаетъ его раздражительность (*). 

Спрашивается^ какинъ образомъ можетъ объясняться фавтъ 
усилен1я рефлеЕсовъ посл'Ь обезглавлен1я съ принят1емъ гипотезы 
о существоваши <перифер1и:» въ среднихъ частяхъ головнаго моз- 
га? — Прежде ч4мъ ответить на этотъ вопросъ, я скажу ни- 
сколько словъ о результатахъ^ которые я получилъ при повто- 
ренш опытовъ^ относящихся къ нашему вопросу, такъ какъ они 
представляютъ об]цепринятый фактъ усилешя рефлексовъ посл'Ь 
обезглавлешя н'Ьсколько въ иномъ свЪт:Ь. 

Сравнивать силу даннаго рефлекса у обезглавленной лягуш- 
ки съ силою его у нормальнаго животнаго н^тъ возможности^ такъ 
какъ нельзя обставить опытъ при ряд'Ь измЪрешй силы даннаго 
рефлекса на нормальномъ животномъ такъ^ какъ на обевглавлен- 
номъ; въ первомъ случа^Ь всегда будутъ существовать посторонн1я 
услов1я для возбуждешя (воля, возбужден1е различныхъ частей тЬ- 
ла вслЁдств1е укр'Ьпленхя животнаго и проч.) Оттого я ограни- 
чился сравнен1емъ лягушки, обезглавленной подъ верхушкой чет- 
вертаго желудочка, съ лягушкой, у которой отрезаны только ге- 
мисферы. Обстановка опытовъ при этомъ была та же, что и при 
вышеописанныхъ опытахъ, только подвешивалась лягушка не на 
булавке, а на двухъ ниткахъ, прод'Ьтыхъ черезъ кожу щекъ. 
Посл'Ь перерезки по верхней границе зрительныхъ бугровъ, жи- 
вотное точно такъ же висело въ течеши н^^котораго времени; за- 
т4мъ измерялась (по способу Тюрка) нЬсцолько разъ подърядъ 
(черезъ определенные промежутки) сила рефлекса съ одной изъ 
заднихъ лапокъ, посл4 чего лягушка обезглавливалась; по про- 
шеств1И некотораго времени снова измерялся тотъ же рефлексъ. 

Изъ сравнен1я полученныхъ такимъ образомъ двухъ рядовъ 
цифръ между собою оказалось, что наименьш1я цифры получа- 
ются обыкновенно у лягушекъ съ отнятыми гемисферами вначале 



••) Новые опыты и т. д. стр. 92. 
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ряда изм^^решй посл1^ продолжительнаго побоя. Посл^Б б'Ьсболь- 
кихъпробъ цифры у этяхъ лягушекъ увеличиваются и стано- 
вятся обыкновенно даже больше цифръ^ получаемых-Ь отъ лягу- 
шекъ, обезглавленныхъ подъ верхушкой 4:-го желудочка. — Это уся- 
лен1в рефлексовъ вначале ряда пробъ посл'Ь продолжительнаго по- 
коя, которое я на лягушкахъ съ отнятыми гемисфераии наблю- 
далъ обыкновенно, а на обезглавленныхъ въ вид^ исключен1я С"), 
объясняется, по всей в^^роятности, свойствомъ нервныхъ аппара- 
товъ запасаться энерпей во время нед'Ьятельности, заряоюать- 
ся. 

Мысль о томъ, что центральныя образован1я обладаютъ 
способностью заряжаться, принадлежитъ, какъ известно, Тоганну 
Мюллеру (**). Я съ своей стороны могу привести въ пользу этой 
мысли сл^Ьдующ1е факты: 

1) На лягушк*, которая поел* отнят1я гемисферъ сидитъ 
неподвижно долгое время, часто легкое прикосновеше къ кож^к 
уже производитъ обширный двигательный эффектъ; поел* нФс- 
колькихъ раздражешй кожа снова становится тупФе (***). 

2) При производств* только что описанныхъ опытовъ мн* 
нередко приходилось наблюдать следующее явлен1е. Лягушку безъ 
гемисферъ нетрудно тотчасъ поел* операц1и подвесить сказаняымъ 
способомъ почти безъ сопротивлешя со стороны животнаго; но 
провисавши въ теченш бол-Ье или менЬе долгаго времени, лягушка 
начинаетъ сама двигаться, — д4ло начинается съ небольшихъ дви- 
жен1й въ конечностяхъ и доходитъ наконецъ до бурныхъ движе- 
Н1Й во всемъ т4лЬ, во время которыхъ конечности упираются въ 
т* м4ста кожи, черезъ который прод'Ьты нитки для укр'Ьпленш 
животнаго. Поел* ряда движен1й (рядъ разряжашй), животное 
опять виситъ покойно. 

3) Если лягушку, поел* поперечнаго разреза иодъ верхуш- 



(*) Наприм'Ьръ опытъ В, 2. 

(••) НапйЬисЬ йег РЬу81о1о^1е (1ез МепзсЬеп. 1834. 801, 802 стр. 

(•*•) Фактъ этотъ подм'Ьченъ впервые не мной, а С-Ьченовымъ, отъ ко- 
тораго я его и внаю. 
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КОЙ 4-го желудочка^ оставить сид4ть въ поко* дня два, три, 
то часто легкое тактильное раздражеше кожи вызнваетъ несо- 
размерно сильныя движен1я, напр. скачекъ, несколько шаговъ; 
продолжая настойчиво раздражать кожу, можно иногда довести 
лягушку до С0СТ0ЯН1Я, совершенно сходнаго съ стрихниннымъ отрав- 
лвН1емъ, т. е. получается общ1й 1е1;апи8 (въ мышцахъ, которыя лежатъ 
ниже поперечнаго разреза спиннаго мозга), который усиливается 
даже отъ дуновешя; если теперь оставить лягужку въ поко*, то она 
(даже поел* десяти-минутнаго непрерывнаго 1е1апи8'а) оправля- 
ется; посл'Ь новаго продолжитсльнаго покоя (часа 2 напр.) мо- 
жно опять получить на ней явлешя стрихниннаго отравлешя. 

Такъ какъ вообш;е трудно провести р4зкую границу между 
нормой и патологйческимъ состоян1емъ, то и въ нашемъ ауча* 
трудно сказать, объусловливаются-ли описанный явлешя нормаль- 
нымъ свойствомъ нервныхъ аппаратовъ или какими-нибудь пато- 
логическими изм'Ьнешями въ сферЪ нервной системы. ИмФя въ ви- 
ду патологическ1я изменен1я, замечаемый въ ткани недеятельныхъ 
нервовъ, на наше явлен1е (особенно въ послФднемъ изъ описан- 
ныхъ случаевъ) сл*дуетъ, повидимому, смотреть какъ на явленхе 
переходное отъ нормы къ патологическому состоян1Ю (*), 

Бакъ-бы то ни было, однако, если сравнивать относительно силы 
рефлексовъ лягушку безъ гемисферъ съ обезглавленнымъ животнымъ 
после предполагаемаго «разряжанхя^^, то перевесъ оказывается на 
стороне обезглавленной. Этотъ фактъ можетъ съ перваго взгляда 
служить возражен1емъ вышеприведенной гипотезе. Въ самомъ деле, 
если въ среднихъ частяхъ головнаго мозга расположены перифе- 
ричесше аппараты, «симметричные» относительно кожи лапокъ, 
и пути ихъ къ рефлекторнымъ центрамъ ногъ тянутся вдоль 
спиннаго мозга, то разрезы этого последняго (**) должны угне 
тать рефлексы. Поэтому я позволяю себе уже въ настоящее 



(*) Явлен1я аналогичный <8врякан1Ю> встр'Ьчаются, однако^ и при яор- 
мальныхъ услов1яхъ. Они^ по иоему мн'Ьшю, могутъ составить првдиетъ осо- 
баго и8сл'6дован1я. 

(**) Бели вообпде межцентральвыя волокна над1мать вовбудииостью. 
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время^ безъ достаточной экспериментальной опоры, высказать со- 
ображен1я^ которыя сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду при оцФнкЪ сияы 
рефлексовъ у лягушки съ отнятыми гемисферами съ одной сто- 
роны и у лягушки обезглавленной — съ другой. 

У лягушки съ перер^Ьзкой по нижней границе гемисферъ постоян- 
ное слабое раздражеше, выходящее съ поверхности разр'Ьза мозга^ долж- 
но возбуждать нашу € центральную периферхю» и следовательно 
н'Ьсколько понижать раздражительность въ отражательныхъ цен- 
трахъ ногъ. — Подъ разрФзъ спиннаго мозга попадаютъ^ кром^ путей 
отъ < центральной перифер1и > , еще пути отъ кожи головы, къ мышцамъ 
конечностей, а такъ какъ форма первичнаго рефлекса въ кожи головы 
заключается въ сгибан1и заднихъ конечностей^ то слФдуетъ ожи- 
дать, что постоянное слабое возбуждеше этихъ послФднихъ путей 
должно повышать раздражительность въ сгибательныхъ центрахъ 
ногъ (*). — Такимъ образомъ, съ точки зрЪшя вышеприведенныхъ 
теоретическихъ ъощЬшй, опытъ, служащ1й доказательствомъ 
усилен1я рефлексовъ посл^ обезглавлешя, аналогиченъ сл^^дующе- 
му случаю: на обезглавленной лягушк^Ь измеряется сила рефлек- 
са съ кожи задней лапки одинъ разъ при постоянномъ слабомъ 
раздражеши симметричнаго отдела кожи^ напр. другой задней 
лапки (это соотв^тствуотъ изм^рошю рефлексовъ на лягушке съ 
отнятыми гемисферами)^ а другой разъ при томъ же услов1и4- по- 
стоянное слабое разАражен1е кожи голени первой ноги (это соот- 
вЪтствуетъ измерен1Ю рефлексовъ на обезглавленной лягушке) (**). 



§ 18. Такимъ образомъ попытка проверить на двухъ извЪст- 
ныхъ явлешяхъ въ сфере кожномышечнаго аппарата^ те теоретиче- 

(*) Повышен1в равдракительности въ соотв1&тствующемъ центре сра- 
внительно больше, нежели понияенхе ея въ сииметричномъ центрЪ; оттого 
об'Ь половины перерезанной поверхности спин, мозга вм1Ьст1| должны дать 
повышеше реФлоксовъ въ обФихъ ногахъ. 

(**) Если межцентральныя волокна вовсе невозбудимы или по крайней 
мФр'Ь мен1Ье возбудимы, чЪмъ пери*ерическ!е аппараты, то во второмъ случае 
перваго услов1я вовсе не существуетъ или оно менФе д-Ьйствительно, неже- 
ли въ первоиъ олуча1| . 
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сшя вовзрФшя, которня вытекли изъ жотъ опЕГговъ^ дала возможность 
объяснять эти явлен1я бол^Ье простнмъ образоиъ, ч'Ьмъ то было до 
сихъ поръ. Ви^^ст'Ь съ т^^мъ, однако, эта проверка показала^ что для 
бол'Ёе обширнаго примЪнешя нашей гипотезы необходима дадь- 
н^Ьйшая разработка нашихъ явленШ. Оттого я и откладываю какъ 
перенесете новаго взгляда на явлешя въ сфер'Ь другихъ нерв- 
ныхъ аппаратовъ^ такъ и сведенхе вс^^хъ выводовъ изъ этого 
изслйдован1я въ стройное ц&юе^ до того времени^ когда мн^ у- 
дасться представить дальнейшую разработку затронутыхъвопросовъ. 



ш 
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СПОСОБЫ ВЫЧИСЛЕНШ ОРВИТЪ 

ДВОЙНЫХЪ звъздъ. 



(Изъ отчета кандидата Александра Кононовича о его ваяяпяхъ заграницей). 

Вопросъ О двойнйхъ И вообще многократныхъ зв-Ьздахъ по- 
лучилъ. научное значеше благодаря усил1ямъ старшаго Гершеля. 
Гершель первый поднялъ вопросъ о томъ, что, при существо- 
ваши громаднаго числа зв*здъ, кажущихся простыми для нево- 
оруженнаго глаза и распадающимися на дв'Ь, три и т. д. 
зв4зды въ трубФ, весьма велика вероятность, что такое сближете 
зв4здъ не есть случайное, происходящее отъ того только, что ли- 
ши, соединяющ1я эти зв4зды съ солнцемъ, образуютъ очень малый 
уголъ (оптическая система звЬздъ), но что мног1я изъ этихъ зв-Ьзд- 
ныхъ группъ должны состоять изъ зв-Ьздъ въ действительности 
близкихъ другъ къ другу (физическая система). Къ этому мнйшю 
присоединился Митчель и старался доказать его справедливость, 
определяя вероятность оптическаго и физическаго совпаден1я звФздъ. 
Внчислешя Митчеля хотя и подтверждаютъ мненхе Гершеля, ока- 
завшееся впоследств1И вполне вернымъ, но, какъ основаннь^я на 
не вполне точныхъ данныхъ, не заслуживаютъ полнаго довер1Я. 

Для поверки своего предложен1Я помощью наблюденхй, Гер- 
шель измерилъ позиц1онный уголъ одной звезды при другой рав- 
но какъ и взаимное ихъ разстояте для многихъ системъ двои* 
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ныхъ зв'Ьздъ. Повторивши эти изм*рен1я л-Ьтъ черезъ 20, онъ 
нашелъ такое изм^ЬнбН1е въ позиц10нномъ угл^Ь многихъ паръ, ко- 
торое не могло быть объяснено разностью нрвцесс1и для обоихъ 
св^Ьтилъ; изм^ненхе это указывало на движен1е одной зв'Ьзды во- 
кругъ другой^ а такого рода движен1е могло происходить только 
отъ того, что об4 зв4зды оказываютъ другъ на друга известное 
д^йств1е^ вслФдств1е котораго каждая изъ нихъ движется вокругъ 
другой. Такимъ образомъ существован1е физическихъ систенъ двои- 
ныхъ зв^здъ было строго доказано изъ наблюден1й. 

Съ этого времени вопросъ о возможно точномъ изнФреши 
относительнаго положен1я зв'Ьздъ, составляющихъ кратную систему, 
сталъ занимать большое число астрономовъ. Для этихъ изм^решй 
были употреблены наилучш1е инструменты и наибольш1я увеличе- 
Н1я; ошибки, неизбежный при изм'Ьренш столь малыхъ величинъ, 
были по возможности изсл'Ьдованы и исключены. Изъ числа лицъ 
особенно много сдЬлавшихъ по этому вопросу первое м4сто зани- 
маютъ оба Струве; кромЬ яихъ много занимались этими измйре- 
шями младш1й Гершель, Суттъ, Бессель, баронъ Дембовски, Виннеке, 
Энгельманъ и мног1е друг1е. Не смотря однако на усилхя такого 
числа астрономовъ, изм*рен1я относительнаго положенхя двойныхъ 
зв*здъ принадлежатъ еще къ числу наименФе точныхъ изм^решй 
въ астроном1и; въ то время какъ наприм*ръ прямое восхождеше 
ошибочно въ секундахъ, позицшный уголъ, выведенный изъ не- 
большаго числа наблюден1й можетъ быть ошибоченъ на градусы; 
еще большая относительная неточность имЬетъ м^сто при измйре- 
Н1И разстояшй, потому что эти послЬдшя въ значительно боль- 
шей степени подвержены вл1ан1Ю личныхъ ошибокъ наблюдателя. 

Когда поел* изм4ренШ старшаго Гершеля оказалось, что въ 
нЬкоторыхъ системахъ двойныхъ зв4здъ оба светила дЪйствуютъ 
другъ на друга и кружатся всл4дств1е этого одно вокругъ дру- 
гаго, — явился самъ собою вопросъ по какому закону совершается 
это д4йств1е. Естественно возникло преДположенхе , что законъ 
Ньютона, оказавш1йся в'Ьрнымъ для вс1(хъ т^^лъ напрей планетной 
системы, равно какъ и для зашедшихъ къ намъ изъ пространства 
кометъ, управляетъ и этимъ движешемъ. Поварить это предполо- 
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жеше можно было сравнивая наблюденный путь зв^^зды съ путеиъ 
вычисленнымъ на основанхи закона Ньютона (*). 

Такимъ образомъ явилась необходимость им'Ьть способы вы- 
числетя орбитъ двойныхъ звЬздъ, предполагая, что он* притя- 
гиваются по закону Ньютона. Первый изъ подобнаго рода спосо- 
бовъ^ пом-ЬщенныИ въ «Сопп. йез 1етр8. 1830», былъ предло- 
женъ знаменитымъ французскимъ физикомъ Савари; способъ этотъ 
основанъ на четырехъ полныхъ наблюден1яхъ и приводитъ, какъ мы 
увидимъ ниже, къ двумъ уравнен1ямъ съ одною неизвестною, — 
такъ что одно изъ этихъ уравнвн1й служитъ для опред^летя ор- 
биты, а другое можетъ служить контролемъ наблюденныхъ коорди- 
натъ. Черезъ два года носл* Савари, Энке опубликовалъ въ 
«ВегНпег Аа^г. ^аЬ^ЬисЬ 1832» новый способъ, по сущности 
совпадающ1й съ предъидущимъ ; отлич1е этихъ способовъ заклю- 
чается въ томъ, что Энке избЬжалъ употреблешя, не встречаю- 
щихся въ остальной части астрономии, соотношен1й между сопря- 
женными Д1аметрами и хордами и, самое главное, преобразовалъ 
свои основныя уравнен1я такъ, что во первыхъ вычислен1е по нимъ 
совершается быстрее ч4мъ по формуламъ Савари, а во вторыхъ 
при малыхъ разностяхъ эксцентрическихъ аномал1й наблюденныхъ 
м-Ьстъ способъ Энке даетъ болФе надежный результатъ, ч4мъ спо- 
собъ Савари. 

Въ скорости затЪмъ Гершель помести лъ два способа въ 
«Мето1г8 о^ ^Ье Воуа! Аз!;. 8ос.» Уо1 5 и 18. Въ первомъ 
изъ этихъ мемуаровъ помЬщенъ графически способъ интерполяц1и 
позиц1онныхъ угловъ, а во второмъ за1^менитый способъ Гершеля 
основанный на пяти наблюденныхъ мЪстахъ. Методъ графической 
интерполяцш позиц1онныхъ угловъ и просл4дн1й способъ Гершеля 
получили большое распространен1е между астрономами, чего нельзя 
сказать про другхе способы, такъ что большинство орбитъ двой- 
ныхъ звЬздъ вычислено по этому способу. На русскомъ язык* 



(*) Надо заи1Ьтить, что совпадешв пути вычисленнаго съ наблюдевнымъ 
ве докавываетъ еще, что прятяжен1е между 8в118дами совершается непрем'Ьн- 
но по вакону Ньютона. Смотри поэтому поводу «УШагсеаи. Сопп. дев 1етр8 
1852». 
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способъ этотъ изложенъ подробно г. Виноградскимъ. Изъ осталь- 
ныхъ способовъ зам^^чательны : способъ Вилларсо, основанные на 
позицтонномъ угл-Ь, разстоян1и и на производннхъ этихъ величинъ 
для какого нибудь времени; способъ Елинкерфусса , основанный 
на шести позиц10нныхъ углахъ и одномъ разстоян1и. Оба эти спо- 
соба не вполн* удобны для практическаго приложен1я — первнЁ 
по причин* трудности отыскатя производннхъ позищоннаго угла 
и разстоян1я; второй — по причин* неудобства р4шен1я основныхъ 
уравнетй (три трансцендентныхъ уравнвН1Я съ тремя неизвест- 
ными) (*). 

Вс* вышеупомянутые способы можно разделить на дв* груп- 
пы: 1) способы, въ которыхъ сперва определяются элементы ви- 
димой орбиты, а зат4мъ отъ этихъ элементовъ переходятъ къ 
пстиннымъ (Савари, Энке, Гершель); 2) способы, въ которыхъ 
прямо определяются истинные элементы (Вилларсо, Клинкерфуссъ). 

Я изложу эти способы въ следующемъ порядк*. Сперва по- 
мещу способы определен1я видимыхъ элементовъ по Савари и Энке 
и укажу на возможность определен1я ихъ по способу Гершеля. 
Въ этой части моего изложешя я приведу несколько подробнее 
выводъ формулъ, данныхъ Савари безъ доказательства, такъ какъ 
это последнее обстоятельство въ связи съ кой какими опечатка- 
ми, вкравшимися въ его формулы, затрудняетъ несколько чтен1е 
его мемуара. Что касается до формулъ, служащихъ для перехода 
отъ элементовъ видимой орбиты къ элементамъ истинной, то я 
приведу за малымъ изменеп1смъ формулы, данныя Гершелемъ. За- 
темъ я изложу отдельно способы Вилларсо и Клинкерфусса. 

Приведу здесь еще некоторыя замечанхя изъ теор1и цен- 
тральнаго движетя. Если два тела притягиваются по закону НвШ- 
тона, то движете ихъ центра тяжести будетъ равномерное и прямо- 
линейное; каждое изъ этихъ телъ описываетъ вокругъ общаго 
центра тяжести кривую втораго порядка (въ случае замкнутыхъ 

кривыхъ — эллипсъ или кругъ), фокусъ которой лежитъ въ центре 



(•) Саособы эти пом*щены въ: «Сопи. Лез *етр8 1852» УШагсеаи;— 
«ПеЪег Л1е пеие Ме1Ьос1е д1е ВаЬпеп Лег Ворре181;егпе ъп ЪегесЬпеп.> К1ш- 
кегГиезв. ОоШпдеп 1855. 
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тяжести; кривыя^ описаяБНя обЪицил т'Ьлаии подобны и размеры 
ихъ обратно пропорц10надьны массамъ. Кривая , которую описы- 
ваетъ одно изъ этихъ т-Ьдъ вовругъ другаго, считаемаго за не- 
подвижное^ подобна первнмъ двуиъ и фокусъ ея лежитъ въ не- 
яодвижной зв'Ьзд'Ь. Мб1 будемъ опред'Ьлять элементы только этой 
поа'Ьдней (относительной) орбиты. Видимая нами орбита есть 
проэкц1я действительной на плоскость перпендикулярную къ лин1и, 
соединяющей звезду съ наблюдателемъ. Эта проэктированная орбита 
есть также эллипсъ^ центръ котораго есть проэкц1я центра истин- 
ной орбиты^ но фокусъ видимаго эллипса не есть неподвижная 
зв4зда (т. е. не есть проэкц1я истиннаго фокуса). Д1аметръ ви- 
димой орбиты (I) у на которомъ лежитъ неподвижная звезда, 
есть проэкпдя большой полуоси дМствительной орбиты, потому 
что на немъ лежатъ проэкц1И двухъ точекъ — центра и фокуса — 
посл'Ьдней лин1и; Д1аметръ сопряженный съ (I) есть проэкщя ма- 
лой полуоси истинной орбиты. Такъ какъ проэкц1и частей одной 
и той же прямой имЪютъ такое же отношен1е какъ и сами проэк- 
тируемыя длины, то отношеше лин1и^ соединяющей центръ види- 
маго эллипса съ неподвижною зв'Ьздою къ полуд1аметру (I) рав- 
но эксцентрицитету истинной орбиты. Всл4дств1в ничтожности у- 
клонешя звезды отъ плоскости проэкщй сравнительно съ разстоя- 
шемъ этой плоскости отъ насъ , невозможно решить лежитъ ли 
звезда съ одной или съ другой стороны этой плоскости; поэтому 
въ орбитахъ двойныхъ звЪздъ уничтожается разница между во- 
сходящимъ и нисходящимъ узлами. Относительное положен1в пары 
двойныхъ зв^здъ определяется изъ наблюденШ помощью пози- 
цшнаго угла мен-Ье яркой зв4зды вокр}тъ другой болФе яр- 
кой и Бзаимнаго разстояшя обЪихъ зв^здъ. Такимъ образомъ каж- 
дое наблюден1е доставляетъ намъ две координаты двигающейм. 
звезды. Посмотримъ теперь сколько необходимо наблюдешй для. 
возможности полнаго определен1я действительной орбиты. Уравне- 
Н1я движенхя звезды въ ея орбите суть: 
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гд* [X среднее движен1в, Г время прохожден1Я черезъ перигель, Е^ 
эксцентрическая аномал1я, «)' истинная долгота, тс долгота пери- 
гел1я, е' эксцентрицитетъ, а' большая полуось, г' радтусъ векторъ. 

Дал4е, называя черезъ р проэкд1Ю /•', черезъ 2 долготу 
восходящаго з^зла, черезъ г наклонность, черезъ и проэкцш угла 
тс — ^у получимъ 

рс8г1 = г' С8 (^^—^) 
1д и = с8 г 1д (V' — 2^ 

Первая формула получится, — если выразить, что проэкщя г' на 
лишю узловъ равна проэкщи р на туже лишю; вторая получает- 
ся непосредственно изъ треугольника между уздомъ, звездою 
и ея проэкц1ею. 

Изъ этихъ уравнен1й видно, что для опред^Ьлешя видимаго 
положен1я звезды (т. е. р и 1^ или и'\'Щ для даннаго времени 
I необходимо знать сл*дующ1я постоянныя : |х, Г, е\ а\ тс, 2 и I, 
Всего следовательно семь независимыхъ постоянныхъ. Ббльшее чи- 
сло постоянныхъ въ орбит* двойныхъ зв^здъ сравнительно съ ор- 
битою маленькихъ планетъ происходитъ отъ того, что въ пла- 
нетной систем* среднее суточное движен1е связывается помощью 
гауссова числа к съ большою осью такъ , что , зная одинъ изъ 
этихъ элементовъ, мы будемъ знать и другой (предполагая ко- 
нечно, что масса планеты равна нулю или что отношенхе ея къ 
масс* солнца известно). При движен1и же двойныхъ зв4здъ сред- 
нее годовое движете (х и большая полуось а' (въ секундахъ) 

связываются уравне1пемъ ]х = 365/26 /? К ш+^' ^,^^ /л+ш' 

а"/2 с^с*/» П 

есть масса звЬздной системы , полагая массу солнца = 1 ; П го- 
дичный нараллаксъ; к вышеупомянутое гауссово число. Мы 
видимъ отсюда, что для опред4лен1я (л по а' надо знать еще 



— 63 -- 

массу зв'Ьздной систы сравнительно съ солнечной и разстояше 
зв4здъ отъ солнца. 

Для отыскашя семи независииыхъ эленентовъ орбиты двой- 
ныхъ зв'Ьздъ^ надо им'Ьть 7 данныхъ изъ наблюден1й; такъ канъ 
каждое полное наблюдете доставляетъ дв'Ь данння^ то трехъ пол- 
ныхъ наблюдешй будетъ недостаточно, а четырехъ много для о- 
' предФлешя вс^^хъ элементовъ. Пользуясь четырьмя полными наблю- 
ден1ями мы можемъ опред'Ьлить всЬ элементы и получимъ еще 
одно условное между наблюден1ями уравненхе, помощью котораго 
можно опред^Ьлить степень точности наблюденШ и если нужно по- 
править наименее надежное (Савари и Энке). 

Если захотимъ употреблять не полныя наблюден1я, то можно 
комбинировать ихъ самымъ различнымъ образомъ ; можно напр. 
вычиаить всЬ элементы кром^ а' по однимъ позиц10ннымъ угламъ 
и определить затФмъ а* такъ^ чтобы найденные элементы выра- 
жали одно (или лучше цЪлый рядъ хорошо изм'Ьренныхъ) разсто- 
дше. Способъ основанный на этихъ данныхъ заслуживаетъ особаго 
вниман1я^ такъ какъ изм^реше позиц10нныхъ угловъ совершается 
точнее изм1^рен1я разстоян1й. Бъ несчастью этотъ способъ пред- 
ставллетъ въ аналитическомъ отношен1и затруднешя до сихъ поръ 
еще ник'Ьмъ не превзойденный (Блинкерфуссъ). Бели захотимъ 
не вводить въ вычислеше время, а пользоваться только одними 
координатами, то 5"^' элементовъ (кромФ эпохи и средняго дви- 
жен1я) можно определить помощью пяти разстоян1й и соотв^тст- 
вующихъ позиц10нныхъ угловъ. Остальныя два элемента должны 
быть определены помощью координатъ двухъ эпохъ (Гершель). 

Предъидущте способы годятся только для т4хъ случаевъ, 
когда плоскость действительной орбиты не проходитъ черезъ ли- 
нш, соединяющую землю съ звездою; въ этомъ последнемъ слу- 
чае видимая орбита будетъ очевидно прямою лин1ею и позицтон- 
ные углы звездной пары могутъ принимать только два значешя, 
отличающ1яся на 180^ и переходящ1я одно въ другое скачкомъ 
въ тотъ момептъ, когда звезды кажутся для наблюдателя совпа- 
дающими. Определен1е орбиты должно быть^ тогда основано толь- 
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ВО на однихъ разстоян1яхъ и именно для опрд'Ьлбшя вс^хъ эле- 
мвнтовъ надо будетъ им'Ьть только 5^"* разстоян1в тавъ ваБЪ два 
элемента^ 2 и г\ изв^Ьстны (^ равно позицшному углу одной 
зв4зды при другой, г =90^). Въ случае не полной перпендику- 
лярности плоскости орбиты къ плоскости проэкцШ а только при- 
ближвн1я къ ней, надо будетъ брать для опред'Ьлешя элементовъ 
возможно большее число разстоян1й и возможно меньшее число 
позиц10нныхъ угловъ. 

Приступимъ теперь къ изложешю самыхъ способовъ вычисле- 
н1я орбитъ двойныхъ звЬздъ. 



I) СПОСОБЫ, 

въ которыхъ отыше зленентовъ истшой орбиты основано на предва- 

рнтельноп опредФлбш видпой орбиты. 



А) Способъ Савар1и. 

Основння уравнбН1я этого способа выводятся изъ разсиотр'Ь- 
Н1Я площадей сегментовъ, отр'Ьзнваемыхъ хордами^ соединяющими два 
наблюденныхъ шФста. Для вывода ихъ обозначимъ (ф. 1) черезъ 
р1 р2 рз р4 разстоян1я, а черезъ рх р*^ р^ р^ позищонные углы 
для временъ (х ^2 ^з ^1 разстоян1я двигающейся зв'Ьзды отъ фо- 
куса видимаго эллипса назовемъ черезъ Гх г^ Гз г^; дал1|б обо- 
значимъ двойную площадную скорость разстояшя р черезъ й:; 
хорду ЛВ^ соединяющую первое м4сто со вторымъ, обозначимъ 
черезъ 2т и условимся обозначать черезъ (012) двойную пло- 
щадь треугольника между 8у первымъ и вторымъ мЪстомъ; черезъ 
(123) двойную площадь треугольника между первыми тремя 
местами и т. д. 

Тогда получимъ: 

28едтЛВАВ=2^ес1 ЛВ8—2МВ8 
но 

2 8ес{ ЛВ8=к (4— ^О; 2Д Д^?;8^=р,р^ щ (рз— Р|)?=(012) 
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следовательно 

2 щт АВВА=к (<а — «, ) — (012) 

Съ другой стороны 

2 8едт АВВА = 2 &ес1 АВР— 2 Д АВК 

Называя черезъ о истинную, черезъ Е ЭБСцентричесвую аноиал1Ю, 
черезъ е ЭЕСцентрицитетъ видимаго эллипса, черезъ в и 6 его 
полуоси и отличая величины, иЪняющ1яся для различныхъ ваблю- 
дешй цифрою, стоящею внизу буквы, получииъ: 

гЧс=аЬ[Е1—Е2—е{8пЕ1—8пЕ2)] (') 

2 Д АВР — г, Г2 5» (©1 — ©г) = (^Ь [зп (^ — ^) — 

е («« Ег — 8п Е^У\ (*•) 



(«) Формулу 8ту легно подучить сл^Ьдующямъ обравомъ. Истинная 
и вжсцентричеежая аиоиал1и связываются уравнвн1ями 

г иг 0=6 »п Е (ТЬеопа то1а8 . . . Оаавв) 

г с$ «=а (се Е — е) 

Проди**еревцировавъ вти уравнвн1я и умноживъ первое ва ^С9V а второе 
на — г»пп и сложивъ^ получииъ : 



г» Л = аЬ (1— е с« Е) ЛЕ 
отжуда 

г»с^«=аЬ [^Е;^—^5;,— е (вп Е,— вя Й,)] 



х 



(**) Мы инНеиъ : 

Г| »я ©I = Ь 8П Е\ Г| С8 », = а (се Е^ — е) 

г, с« г, == а (с« ^, — е) г, вп », •=. Ь $п Е^ 
отжуда 

г^г^ $п г, а 9у=аЬ \8пЕ^с» Е^ — езп Е^ г, г^г^ зп ©, с$ ©|=аб| *п Е^сз Е^ — е $п Ь', 1 
Вычитая, получииъ 

г, Га »я («1— »а) = лЬ [»« (^1— Ь\) — в (#п ^5?,— «я ^5,)^. 



-67- 

сл'Ьдовательио 

2 щтАВВА=аЬ [^&^— ^а— «»(^1— ^»)] 

Уравнивая оба выражен1Я для сегмента и обозначая — Ц- — ^черезъ ср 

а 

получЕиъ : 

/? С^2— ^1 )— (012)=аЬ [2ср— 5й2ср] . 

Называя далФе полуразпость эвсцентричесБихъ аномал1й лдя 2*^ 
и 3™ м4ста черезъ <р' * Для 2™ и 4'''' черезъ ср"^ получииъ 

А(^— ^О — (012) = а5(2<р— тЦ) 
Нк—к) — {^Щ = аЬ{Ц'—$п2<^')) (1) 
ни— к) — (024) = аЬ (2<р"— X» 2(р") 

Въ этихъ уравнвН1яхъ неизв*стны 9^ т'^ 9'^ * и а6. Ве- 
личины ад, ср' и 9^' могутъ быть выражены помощью ср? к&'^'ь 
это мы сейчасъ покажемъ; величина к иожетъ быть исключена 
изъ этихъ трехъ уравненШ и тогда получатся два уравнея1Я съ 
одною величиною ^; одно изъ нихъ, какъ уже было выше ска- 
зано, послужитъ для опредйлетя <р, а другое будетъ служить 
контролемъ наблюденныхъ величинъ. 

Прежде ч^^мъ приступить къ выраженш вс^хъ неизв^^стныхъ 
величинъ ур (1), кром* к, помощью <р, зам4нимъ углы ср' и ср" 
другими величинами и именно слйдующими: изъ 3''' и 4'''' м4стъпро- 
ведемъ хорды параллельный хорд!Ь 2т (ф. 2) и назовемъ ихъ череъ 
2ш' и 2/д"; разности эксцентрическихъ аномалШ^ соотв4тствующ1я 
концамъ этихъ хордъ назовемъ черезъ 2сЬ и 2ф'. Не трудно за- 
менить ф' черезъ ^ и ср" черезъ ср'. Выразимъ напр. ср' черезъ ф 
Пусть ЛВ=^2т; С/)=2ш'. Изъ точекъ А, В^ С п О возста- 
вимъ перпендикуляры къ большой оси до встречи ихъ съ окруж- 
ностью, описанною изъ центра эллипса рад1усомъ = а. Тогда 
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А'В'=2г> С'5'=2(р'; С'/^' = 2ф. Такъ кавъ АВЦСВ-, то и 
АЩС'В' С) а сл*д. 

Но 

С'В'=С'В'+А'В'+А'В' 

или 

2ф = 2ср'+29+2^' 
откуда 

2ср' = ф — ср 
Подобныиъ образоиъ: 

Вставляя эти значешя въ основння ур (1)^ получимъ: 



к (^^_;^)_(01 2)= аЬ (2<р-— ш 2<р) 

* (/з— ^2)-(023)= ай [(ф— ?)— 5» (ф — ср)] } (1') 

А (^4— ^2)— (024)= а6 [(ф'-ср)— 5й (ф'— 9)] 

Тавииъ образомъ наиъ остается только выразить ф^ ф' и 
аЬ помощью <р* Проведемъ для этой ц^и Д1аметръ 2Л/ (ф. 3) па- 
раллельный хорд* 2т. ЗатЬмъ изъ 2'^"^ 3'^ и 4''' м-Ьстъ проведемъ 
хорды сопряженныя съ д1аметромъ 2Ж и назовемъ ихъ посл'Ьдо- 
вательно черезъ 2^, 2^'^ 2^". Дхаметръ сопряженный съдхамет- 



(*) Доказать параллеливиъ А* В* и О В* можно напр. сл-Ьдующинъ 

обра8омъ.квл«)=-^^-^; '^(^'^^«)=-з;б;-=т— к-;;^ -^^ 

-^^ — ■ / = г- сж*д. «9 (ВМ',а)=— ^^ (В^4, а). Подобныиъ обравоиъ пожу- 

чимъ «^ (С'1)',а)=^ «5[ (С1), а), но такъ какъ ^д ЦВА, а)^=^д (СП, а) ибо АВ\\СП, 
то и <^ С^М', а) = «9 (С'1)', а) сд»д. ВМ'ЦСФ'. 
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ромъ 2М назовемъ черезъ 2в; тангенсъ угла между этими дха- 
метрами черезъ V I перпендикуляры изъ 3"'' и 4 -'^ м4стъ на хорду 
2т черезъ р и р'; разстоян1я подошвъ этихъ перпендикуляровъ 
отъ средины хорды 2т черезъ а и а'. Величины а, а\ р, р' 
и т легко могутъ быть вычислены изъ данныхъ наблюдешя, а 
потому мы будемъ пока считать ихъ известными. 

Найдемъ связь между д1аметромъ М^ хордою т и эксцентри- 
ческими аномал1ями концевъ этой хорды. Если назовемъ черезъ 
п угловой коэффиц1ентъ Д1аметра 2ЛГ, то его уравненхе, отнесен- 
ное къ осямъ эллипса и центру, будетъ у=пх. 

Координаты точекъ первсЪчешя {х и у) этого д]аметра съ 
эллипсомъ будутъ: 






аЧ^+Ь'^ " аЧ^+Ь^ 



а Д1аметръ 2М 



Ш 2_1 2 «'6М1+^') 



Величина п будетъ 



~ ВС^ ~ [ — Га С5 V2 + Г^ С5 !?1]^ 

Вставляя это аначеше въ М^ получимъ 

ДГ2 _ Д^ ^^ [(^2 ^^ ^2 ^1 ^^ ^0^ + (^2 <^^ ^2 — ^1 <^^ ^1 )^ ] 

"" а^ (г2 5пг?2 — ^^8пV^)^ + 6^(Г2С5«?2 — ^^С8V^У 

Скобки въ числител* равны (2тУ == 4ш^ [это непосредст- 
венно видно изъ чертежа (ф. 4)]; если же преобразовать знаменателя 
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такъ, что ввеетн вн^&сто нстинноК аноил1ж эксцентричесЕую , то 
онъбудетъ4:а2 6**л« .1-— =1= 4а*й*5п*шП 

Сл'Ьдовательно 



ОТЕУД» 



а^Ь^Ы^ 


от' 


4а^**5я*у 


«|*<р 


т 





Подобнннъ образок'Ё получимъ 



Хорды 2т^ л 2т'^ можно также выразить помощью координагь 
(а^) и (а^^О и величины 5. 

Изъ чертежа (ф. 5) непосредственно видно а = т' + 
рс<()г I аг^^ --1 = ш' + М <5л4д. ш'= а — р 5; подобнымъ же 
образомъ т" = а' — р' 5. 

Выведемъ теперь уравнешя, связывающ1я дтаметръ 26г съ 
параллельными ему хордами 2д^ 2д' и %д". 



(^} Преобравоваше это сл^кдующее : 

(Г| т «1— г, 5П г,)* = 6* (вп ^1 4Я -Б,)' 

(г^ с*«, — г, с*©,)' = а* (с« Е^-^а Е^У 
Умножая первое уравнен1е на а^ а второе на 5* и свжадывая, нолучимъ: 

а* Гг^ «1 ©1 — г, «I «,1* + ^' Г**! <^* *1 — *■» <^* 0| |*=а*6* Г«я* ^1 — 2 «п Б?^ «я Е, + 
•л» Е, + с*» Е,— 2 с« ^4 с« Е, + с»» Е, ] = а» 6» [2 — 2 с« (^, — ^Б,)] = 

2 а» Ь»[1— се (^;,— -БО] = 4 а» Ь» «I» VI № — -Е,) 



- п - 

Пусть у=Ая? будетъ уравнеше дхаметра 2б (ф. 6); назовемг 
черезъ X и Г координаты, отнесенныя къ центру и осямъ, точки О 
перес^Ьчешя этого Д1аметра съ хордою 2т; координаты X и Г 
могутъ быть легко выражены помощью ^Б'} и ^ и будутъ: 



Изъ чертежа легко вид^Ьть, что 

Называя черезъ Хо и Г» координаты точки С, получииъ, какъ 
результатъ р4шен1я совм4стныхъ уравненШ у=Агя?и-^ + |2=1, 

^ = ^Г.^ + у^2^—ф^ или 



(«) Д'Ьйствительно координаты точки П , отнесенныя хъ Фокусу какъ 
къ нача1у^ будутъ : 

координата параллельная оси 6 = -^[г! «я в1+г, «я гЛ 

или такъ какъ ^9пV = бвяЕ , гс^ф =: асяЕ^^-ае^ 

то координата параллельная оси Ь = -|-Г«я 1(7, -)> <п Е^\ 

• к » » а = -|-|^с» ^1 + ся Е,] — ае 

Для аолучен1Я координатЪ) относительно цьнтра, надо прибавить къ коорди- 
яат1к параллелной оси а величину ае ; посему 

X = ^[с* Е, + с» Е,] У = ^[*я ^Б» + 8п Е,] 
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в^^ 



д2 52(р+Х»)_а»бу 



а« Р+й' 1* а2^\5«)&,+5Я^)*+6«|'(с5^,+с«^У 



4^: 



[5»^, + 5П^] * + [С«^, + С5^] 



ИЛИ, такъ вакъ 



(5Я ^, + 8п ЕгУ + (с« ^, + с« ^)« = 2 + 2с«(^— ^) = 

откуда 

Подобнымъ образомъ получииъ 

л' л" 

Изъ геометртн им4емъ М. О 8П (ЛГ, б) = аЬ^ гд4 (Ж, 6г) обозна- 
чаетъ уголъ между Д1аметрами О т М такъ что 1д (б, Ж) = — ? 

о 

сд4доватвдьно т {в, ^) — Г/Т^^' * потому упомянутое соотно- 
шенхе приметъ видъ 



ДадФе (ф. 5) часть дхаметра 2в^ заключенная между хордами 
2т и 2т\ равна д — д^у а перпендикуляръ между этими хордами 
есть р; такъ какъ кром1^ того уголъ^ образуемый 20 съ 2т есть 

агс 1д -^у то 



1 
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9-9 



^^(.9-9')^п[аНд\-\ = ф-^^ 



Подобннмъ образоиъ 



\/1Т& 



2 



Найденныя пами соотношешя между различными величинами, 
входящими въ нашу задачу суть сл'Ьдующтя: 

т , ш' а — 8 а- ,, т" а'— 8'5 

(2) { С5(р=^ с«ф= X. с« ф' = ^ 



Пользуясь этими уравнениями постараемся выразить величины аЬ^ 
фиф' помощью 9- С!перва опред'Ьлимъ аЬ помощью ^^ ф и ф' 
а зат'Ьмъ выразимъ ф и ф' въ функц1и (р- Мы им'Ьемъ 

- м. а шж ^ 

^6=Г77===^^ ноЛг = - 



к 1 +Т* ' «я<р 

следовательно 

т в. 



аЬ^ 



5Я(р1/14-5* 



Для исвлючешя б' можно взять уравяен1е 



откуда 

с« 9 — ^'^ Ф 






- и- 



Можно для той же ц'Ьли взять травнбще 



Откуда 

сл'Ьдовательно 

а6 = —4 гг = — —. гтч (3 

Остается теперь опред-Ьдить ф и ф' въ фуякц1И отъ ср. Ур^1- 
внеше (3) даетъ одно изъ соотношен1й между этими тремя вели- 
чинами. Д'Ьйствительно изъ равенства 



ВП^{С$<^ — С^ф) 8Щ{С8^ — С5фО 

сл4дуетъ 

Постараемся найти еще одно уравнеше м«жду ср; ф и ф' и имен- 
но опред'Ьлимъ внражеше ^ $п ф' — р^ ^п ф. 

Мы им'Ьемъ по ур. (2) 

,, а'— р'5 , а — р5 

отсюда 

а |г о/ , а'р!-3?'5— аЗЧ-83'5 а'ф— «3' 

м м 

или, такъ вакъ 

1 $п^ 

М~1п 



— те- 



то 



а'З— аЗ' а'Й— аВ' 



Обозначая 



а' 8—3' а 
* черезъ ш 



получинъ 

} (в) 

Ур«внвн1я (а) опредЪляюгь ^ я ф' по <;р; для удобства числового 
приложетя опредФлимъ изъ этяхъ уравнешй зп \- (ф ' — ф) и 
8п^ (ф'+ф). Первое изъ уравненШ {а) поел* н*сколькихъ пре- 
образовашй иожетъ быть представлено въ внд'Ь 

^^■2(Ф'+Ф)5П-5(Ф'— Ф)4 

со ' ^*^ 

%5 7(ф' + ф)С51(ф'— ф)= — С5срП 



а> -• • . • • со 



(*) Въ самомъ дЪд1| это ур. можно вапиеать такъ : 

/3 м \р^ —/3 с» 1/;+|5 с*г//— /3' с* 1// = (^—/3'; се у 

/3 (с* у^'-с, У') + (^ -/30 с, ^!^ - ^^^^ г= (/3 - П с, ^ 
-2 /3 «I -Ь (,/ + ,^) «,-!- С!/^'-^) + ()3-^') с. -Ь (V/' + у^) ев -1 (V/' - 1/^)+ 

(/8-/30 «1 2- (,^ + у) «, I- (У- У') = (^-Э') с. <р 

- (/3+/3') «I -|- (1/^'+!/;) *п ^ (у;'-,^)+(^-/3/)с,1- (Vд' -Н V*) с. ^- (V/ - У') = 

Полагая 

с5^ 1 ^/3^ 

— «« -^ (^'+^)«» 1" (у'-^)+ 5" ^* "Г ^'^"^ '^^ "Т С'/''— V} = ^ с» у 



I 



— те - 



Встацдд!^ '^к зцаченш зъ ур. (сГ)? получимъ 
или^ разд'Ьдяя числителя и знаменателя на С8^(р 
Ураввен!я опред^1л<0Ж1я 4* ^ 4*' Ч^ Ф будутъ поэтоку 



гд* ) (4) 



• ! • щ^ ^ 1 • у |Гх' 



./ ш*— 1 



Обозначимъ че^езъ /(х) функцш вида /(х) = х — 8п х; тогда 
основныя ураврен1я примутъ видъ 

А(«а— «О— (012) = а6/(2ср) 

*(<з— ^2)— (023)^ а6/(ф— 9) 
^(«4— <2)— (024) = г/й/(ф'— (р) 

Для. иеыючвн1я изъ этихъ уравйен1й величины к, умн(чкимъ вте- 
рев на (<2 — ^0 а первое на — (^з— 'г) и сложимъ; зат^мъ умно- 
жимъ третье на (^, — <|) а первое на — {^ — ^г) и тоже сдожимъ; 
тогда получимъ ; ' 
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(^— «(012)— (^3—^,) (023) = ой[(<,— «/(ф—9)— 

— (4— /О / (2 9)] 

(^4— « (012)— (<,—^,) (024) = а6 [(/,— «/(ф'— (р)- 

- а-^О / (2 9)] 
яли^ обозначая 

Р = (^3— <^) (()12)--(^,_/,) (023) ; 

^ = (^4—/,) (012)— (^,—^0 (024) 

^ = (^4— и (023)— (4— 4) (034) \ (5) 



откуда 



I? (4-4) = Я (4—4)— Р (4—4) 



получниг 

Р = «6 [(4— <,) / (ф-^<р)— (4-4) / (29)] 

« --= «6 [('а— 4) / (Ф'— 9)— (4— 4) / (2?)] 



(«) 



Для исвлючвн1я 0^, замФтимъ, что ур. (3) можетъ быть написано 
въ видЪ 



аЬ 



^гН, 



2 5»9 «»4 (Ф— ?)«« т ^'1' + "Р^ 



2 хяср 5»1(ф'— <р)«й 4(ф'+9) 
подставляя это значеше въ ур. (е), получимъ: 

(4— ^0/(4— ?)— (^3— 4)/(29) 
2Р 

(4'-4)/(Ф'-ср)-(4— ^0/(2<р) 

20 



((О 



1 
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УравнбН1я ((/) иогутъ быть зци'Ьненн двумя другими, кото- 
рыя можно получить слФдующимъ образомъ. Исключая изъ ур. {е) 
величину аЬ^ получимъ 

е [(«.-'1)/(Ф-9Ь-(4-^»)/(2?)] = 

-=гР[(/,-0/(ф'-^)-(/,-^,)/(29)] 
Вводя въ внрахен1е /^^ б;демъ им^Ьть 

Дал'Ье, иеключая изъ ур. (в) величину / (2 г^) и зам'Ьчая 
что аЬ можетъ быть представлено въ видЪ 

(Р-г)*» ... 

получимъ: 

2Р 



(*) Д-Ьйствитбльно И8ъ об-Ьихъ выраженШ для аЬ^ ур, (3), им'Ьемъ 

/3 с* 1/>' — /3' с* «/ 
с* с» = : ^» 



Вставляя ВТО авачен1е въ уравнен1е 



а6= ^. 



^т 



$п (р Гс« у — е$ 11)1 

получимъ 

« 

^_ Ы^-Ю _ _' Р«^СР-Р') 

«п 9> [/3 с« 1// — ^' с$ 1// — /3 с« у'-Ь/^' <^* ^1 '"У [1^ *'* V' — /^ <^* '/'З 

Т 

2 



— «• у. 2|Я_1_(1/— I,/) «А-С^^Ч-^) . * 2 «1 у «1^ (1/— 1/») *П ^ (|;/'-{-1/') 
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Уравнешя 






суть основныя уравнвн1я способа Савари въ окончательной фор- 
жЬ; каждое изъ нихъ^ въ силу выведенныхъ выше форнулъ 
ур. (4), можетъ быть разсиатриваемо какъ функц1я одной неиз- 
вестной ср, которое иожетъ быть одред'Ьлено изъ одного изъ этихъ 
уравнешй путемъ посл'Ьдовательныхъ приближен1й. Бели прибли- 
женное значен1е <р неизв'Ьстно^ то въ первоиъ приближеши можно 

положить 8п^ = Тг — т~-ч это сводится къ тому, что ш пола- 

гаемъ равнымъ -1 (р^ + рз) ; полученное такимъ образомъ ср бу- 

детъ т4мъ ближе къ истин* ч4мъ меньше эксцентрицитетъ Вычи- 
сливъ зат'Ьмъ первое изъ ур. (6) съ этимъ ср и еще несколькими 
другими близкими къ нему значен1ями, определимъ путемъ интер- 
поляцш болФе точное значеше (р^ съ которымъ поступимъ также 
вакъ и съ предъидущимъ и т. д. до тФхъ поръ пока не пай- 
демъ (р строго удовлетворяющее первому изъ ур. (6); тогда вто- 
рое изъ этихъ уравнен1й будетъ служить контролемъ наблюден- 
ныхъ координатъ; если разность обФихъ частей этаго уравнен1я 
мала^ то можно привести его къ тожеству, исправляя только про- 
межутки времени^ — въ противномъ случае надо исправить наименее 
надежное наблюдете, причемъ конечно придется вновь перечислить 
все постоянныя величины. 

Второе изъ ур. (^6) теряетъ свое значе1ие въ случа* если 
хорда, соединяющая 3'*'' и 4"^ мЬсто параллельна хорд* 2т, потому 
что тогда вторая часть равенства принимаотъ видъ % СР^^?'-) ^=^У 
Въ этомъ случае ур. (6) могутъ брть заменены ур. ((^). 



- 8» ^ 



Отыокавши ^, ^ я ^^ получииъ: 

ш 
я —- — ; го' = 1Г«пф; т" = Мт^; 

а — го' в' — т" . Вя» 






«+А ~ ГЛР+в'Ц-Злб; а—Ь = УЮ+в*—2а6 {*) 
Нмнмл Ч1^рвп б I $' умы, обрмгеаве М ш В п, осью 2а, 



Ф 









л 1 *5 — ^» 6 1 в- 



о> 



»*->•' =: ~^^Г» 



^^*,.^^-.-«1^»^...^, 
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Обозначая далФе (ф. 6) черезъ X разстояше 08 центра эллипса отъ 
неподвижной звезды; черезъ р. уголъ между X и осью 2а; черезъ 8 
уголъ X съ д1аиетроиъ 2 Ж; черезъ р перпендикуляръ изъ ^ на 
хорду 2т; черезъ д разстояше подошвы этого перпендикуляра до 
середины хорды 2^, — получимъ 

д= \с8^+дс8 [аг{д\]=:\с8^+д. у^:г^2 



откуда 



\8П1 = р 



|/Т+^ 



2 



д8 
\С8^ — ?-|-7т=?.2 



УТ+8 



кром* того {1 = 6 — 8 



Выведенныя формулы опред'Ьляютъ всЬ элементы видимой орбиты. 
Остается только показать какъ опред'Ьляются некоторый изъ ве- 
личинъ^ предполагавшихся до сихъ поръ изв'Ьстными. Величины а, 
^^ ^у Р^ Ру д ^ ш могутъ быть опред'Ьлены сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ. Назовемъ (ф. 7) углы между р1^ р2^ рз^ р4 ^ хордою 2т по- 
следовательно черезъ а?1, 0^2, л^з и х^. Тогда изъ треугольника 
между р1, р2 и 2т им^мъ: 

Р| 8ПХ% 

Рз 8П Хг 

откуда 

кром* того Хг — Х2 = (р1 ра) ; поэ11ому полагая !^ = XI -^ Я?2? 
получимъ 



^ 



I 



9г - 



2лг, =- а + (р, р,) 2х, = 5— (?1 рЛ 

«» = (р1 р»>— я^» 
л?4 = (р, рЛ— Я?4 • 

Ди4е 

2ХЯ = р, с* Хг — Р1 С«Х» М ^ = Р1 С*Хг 

р = р,Л1Х, »+^= — Р1«аг, 

Оисуда 

да = 4-(Р*<"*» — р1С«х,); р = Р1Я*лг1; 

Швовецъ 

Р = р+рз«яа?з р' =р-|-р4«па:4 

Зная величины а , ^ , а' , р' и т южно определить аокощью 
ихъ ш, ю' и 7; но лучше основывать вычислеше посл'Ьднихъ ве- 
личинъ на площадяхъ треугольниЕОвъ, образуемнхъ различными р. 
Вводя для двойныхъ площадей треугольниковъ обозначен1я (012), 
(013),. . . .(123),. ... и т. д., изъ чертежа (ф. 8) легко получшгь 

(123)=-(О12)+(023)— (013)=2да8 ) 
(124)----(012)-|-(024)— (014)=2шр' ) 

(234) = (023) +(034)— (024) - р'(а'— т)— р(а— от)— 



— 86 — 

(134) = (013 +(034)— (014) = р'(а'-|-|»)— ^(о+ш)— 

Посд4дшя два уравнетя, зам-Ьчая что ш (3 — р')ш = ^л' — р'а, 
преобразуются въ: 

((0—1) (р— РО ш = — (234) 
(со+1) (р-рО т = - (134) 

Изъ уравнбН1й (4) им'Ьеиъ 



О) 



' = й Р=±; т» = (1-й') ^Р-Р^' ! (III) 



Уравнешя (I), (II) и (1П) даютъ возможность определить ш, 
ш' и ^. Эти уравнешя можно написать еще въ следующей форм!» 

(Ш)+(234). &'_ (ту-{Ш), ( 134). (234) 
(124)— (123)' й (123)-|-(124)' ' (123). (124) 



В) Способъ Эине. 

Способъ этотъ ошфаетея на тЪ же оеновння уржвнепя какъ 
и споео((ъ Самри и прелшмтаетъ тЪже джнння нзъ наблодешЛ 

Проведенъ въ плоскости вндижой орбиты черезъ павную 
'4вЬщ систену иряноугольннхъ координатъ с и т] такъ чт«бя 
ось ^ совпадала съ лин1ею, отъ которой считаются иовищоинне 
утлн ^ а ось и; была бы направлена въ сторону возрастающихъ 
позицшннн^ъ угловъ. Назовенъ времена наблюдешя черезъ {^^ 1^^ 
1з и ^41 позицюнные утлы черезъ ^1, рг^ Рзч ?«> ра$огоян1я че- 
резъ р1 рз рз и р4^ координаты двигающейся зв'Ьзды черезъ ^1 
^ь ^29 ^2 И т. Д. Бели обозначииъ начало координатъ значкомъ 
О у а посл'Ьдовательныя нФста двигающейся зв'Ьзды значками 1^ 
2^ 3, 4, то двойныя площади треугольниковъ между началомъ 
координатъ и каждою парою н^блюденныхъ м^тъ будутъ: 

(012) = р1р,«я(р2— ^1)=1!5,— Га$, 

(013) = р, рз 8П (Рз— РО = >1з 51—/), 5з 



и т. д. 



Двойныя площади треугольнивовъ между тремя изъ наблюденннхъ 
нФетъ будутъ: 
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(123)= (012) + (023) — (013) 
(124) = (01*«) + (024) — (014) 
(134) = (013) + (034) — (014) 
(234) = (023) + (034) — (024) 

Четнреугольникъ между вс^Ьии наблюденными микстами будетъ: 
(1234) = (123)+(134) = (124)+(234) 

В&Ь эти величины мы можемъ разсматривать сл'Ьдовательно кавъ 
изв^стныя. 

Выразимъ теперь эти треугольники помощью эксцентрически^ъ 
апо]|ал1й наблюденныхъ м'Ьстъ и найдемъ такимъ образомъ соот- 
ношешя между различными эвсцентричебкими аномал1ями. Обозпа- 
чиуъ черезъ а е Ь полуоси видимаго эллипса^ черезъ ^1^ ^ и т. д. 
эксцентричесБш шомал! и наблюденныхъ мФсть^ черезъ 0:1^1,0:1 у^ 
и т. д. координаты этихъ м^^стъ, отнесенныя къ центру и осямъ^ 
дал^ обозначиуъ центръ значвомъ 1, — тогда получимъ 



Х1 = а С8 Ех х^ — асвЕ^ 

и т. д. 
Ух =Ь8пЕх у2 = ЬшЕ2. . . . 



Двойныя площади треугольниБОвъ между цеитромъ » наблюден- 
ными микстами будутъ: 

{1,П) = аЬ8п{Е2—Ех) 
{1,П) = аЬ8П(^Ег—Ег) 



и т. д. 
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Двойння плоили трехгодьнповъ жеяду еишшв набтденннп 
■Фстш будуть. 

(124) = об [м (^— ^,)+«я (^4—^)— я» (Я|— Д)] 
(134) = «А [хп (Л^— ^,)4-Я1 (^4—^) -«я (^4—^0] 
(234) = пЬ [т (Е,—Е^)-\-$п {В^—Е,}—хп (^4—^)] 



ми п<кЛ преобразован1в (*) 



(123)=4 аЬ хп\ {Вг—Е, ) «и \ (^,_^»,)я| ^ (^,— ^) 

}(1) 
{1и)^^аЬт\^,Е»—Е^)т\{Е^—Ег)$п\{Е^—Е^) 

(234)-= 4 ай «я 1- (^3—^) «я т {Е^—Ег) 8П -^ {Е^—Е^ ) 



Двойная шощадь четнрехугольншса между веФмн местами будетъ 



(*) Преобравуекъ аапр. первое ■•ъ втвхъ уравнен1й 

<п (Я,-Е,) + .я (б;,-^;,)-«| (^Еу-Ео =2*4- (^,-1!;.) с. [4 (я. — ^;,) - 
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(1234) = 4:аЬт\^Еа—Е^)8п\^Е^—Е^^X 

Пвремаохая нежду собою уравнен1я (1) и извлекая изъ произве- 
ден!я Евалрат11ый Еоревь, получинъ: 

К( 1 23) (1 24ЯТ34К234) = ^аЧЧп\{Е2—Е1)$п-^{Ез-Е1) 
Хш\ (,Е,—Е1 ) 8п \ (Ег—Е^ ) 5»! (^4—^) «« Т (^4— ^з) 

Уиножаа первое изъ у р. (1) на каждое изъ послЪдующихъ 

(^2Ъ)(12^)=^аЧНп^^^Е^-Е^)8п'^^Ез-Е^)8п^^Е^-Е^)X 

8П |- (Ез—Е^) 8П |- {Е^—Ез) 



(*) ДЩМВНТдЛЬНО 

(1234) = (123) + (134) =^.^аЬгп-^ (Е,— В,) [т \ (^Е^—Е^) т \- (.Е,~Е^) 

+«14-(^.— Е.) >п1-(,Е,-Е,)-] 

I с. \1. (Й,-Е.) - 4- (.Е,-Е,У\ - с. 1- СЕ,-ЕГ, , 

ЛаЬ { ) ю-^ СЕ,-Е,) 

с, -1- (Д.-Д.) - с. [4- ( Д«-Д.) + 4-(й.--Е.)] 

2 

4 а6 .п 4- [(г',-Я,)-СЯ,-^.) + СЕ,-Е^) + СЕ,~Е,)] ,п -^ [(Е,-Е,) + 
(В,-Е,)-(Е,-Г,) + СЕ^~Е, )] «. 4- (^з-Е|) 

^ 4 аЬ»4- №.--Б.) >п 4-(^4-^1) 8» [4- (^«+^>) - 4- С^» + ^'>]- 

3 
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(123)(134) = 4я»6»5И.-5(^2-^?1)«я*г(^з-^1)««т(^*-^1)Х 

(123) (234) = 4 а»6>5П1(^а-^,)5И7(^з-^1)л'«4(^з-^»)>< 

Разд^Ьляя предъидущШ корень на каждое нзъ этяхъ выр&- 
жвн1й, получихъ 

Д134) (234) ^ т±(Е^ — Е,) 

V (123) (124) 8п1-(Е^ — Е1) 

А124 ) (234) _ 8п^^Е^—Е^) 

V (123) (134) ~ 5«4-(^&,— ^,) 



/(124) (134) _ 8Пт(Е^—Е1) 
V (123) (234) ~ 5Я^-(^з— ^а) 



ЕЛИ, полагая 



/1 Ш)(134 )^^^ /(123X134) _ 

V (134) (234) ^ V (124) (234) ^ * 



У 023X234) ^ 

V и 24^^134^ ^ ' 



(124) (134) 

будемъ им^ть: 

, _ Д^^т (^а— ^1) . ^ _ Д»т(^з— ^х) 

'^^ - 5М^-(^4-^з) ^^'"" ««1(А\-^,) 

'^^='-«я^(^,_^,) 



(3) 



(3.) 



] 



-61- 



откуда 



^^^(450 + = ^^ 



*9^ 



(л4 — ^^3 — Е* Н~ ■^г) 



^^(450+Сх) = к1^Л^1Ь±1*-'^1) 



*д 1- (Е4,—Е,—Е,+Е,) 



<^(45»+С,) =•• *^ * (Е,— Е,+Е,—Е,) 



*9 ^ {Е,—Е^—Е,+Е,) 



Ил?, обозначаа 



Т ( Д| — ^3 — ^2 + Е^ = а 



(4) 



откуда 



Т (^2 

Т (^3- 
Т (^3- 






= г — а 



Т 



(40 



(О) Этн 7рявлен!я получаются слЪдующимъ обравонъ 
1.К^; _ «■ -1-(Д,-Д.)+ ^ (Д.— Е.) 

<^ 45«Ч-(у : , _ '9~-СЕ,-.Е, + Е,- Е,} 

1-., 45.. ,, - '^ <*^°+^^ - г,±^Е,-Е,-Е, + 1:у 
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(123)(134) = АаЧ*!п\{Е2-Ег)м^^Ез-Е1)5п^{Е^-Е,)Х 

т'^{Е,—Е,)$п'т(_Е^-Ег) 

(123)(234) = 4а«**«п-5(^,-^,)я17(^з-^1).ш4(^з-^)^ 

5п\-(Е^—Е^)т\-{_Е^—Ег) 

Рязд'Ьляя предъидущШ корень на каждое изъ этяхъ внра- 
женШ, получихъ 

Д134) (234) ^ 8пт^Е^ — Е^) 

V (123) (124) 5я|-(^;, — ^г,) 

А(124 ) (234) ^ ^^тШ*-::^ 

V (123) (134) 5Я^-(^,— ^,) 

/(124]Г(Т34) 8П^(Е^—Е^) 

V (12'3)(234) 5П-1-(^з— ^а) 

или, полагая 



Д1 28)(124 )_. , /(1 23)(134) _. , 
V (134) (234) ^ V (124) (234) ^ * 



(3] 



/У 23) (234) ^ 



(124) (134) 
буденъ ииФть: 

. , _ ^т (Е^—Ег) . _ 8и-тСЕг—Е1) 

.. $п^{Ея—Е ^) 
^'* 5п1.{Е^-Е,) 



(3. 



*-*! - 



откуда 



^5'(45<> + С) = '^ 



Ьд1, 



<^^(45«+С0 



«5'(450+С,) = 



-*9 



{Е^, — Ез + Е^ — Е^) .,. 
\Е^ — Ез — Е^ 4-^,) 



_ ^9т{Ес-Е,+Е,-~Е,) 



*9 т (Б*—Е,—Е,-\-Е,) 



(■04 Е1-\-Ез — Е^) 



'^-Г№— ^1— ^3+Д) 



Иле, обозвача<1 



откуда 



(°) Этн урав 



1— 



(^4 + ^3+^+^0= « 

{Е^—Е,—Е,-]-Е,)^ а 

{е^—е,-\-е,—е:)= р 

(_Е,~\-Е,-Е,-Е,)= т 



(4) 



(^3- 

(^4- 
(^4 



Ег) 

Е,) 



= т — а 






(*!) 



ен1я получаются сл'Ьдующимъ обравонъ 



'9 С ^ 1 (Е,-^,)-.,я4 (Е,-^,) ' 



1^:^^^=*, (454-0= 
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Изъ уравнен!! (в) имФемъ 



аЬ 



(1234) 



4 вп (т + о) т (т — а) вп 2р 



и при покощи уравнен1й (8) и (б]) последовательно навдемъ 



аЬ 



(1234) 



2 5»2а5п2р$п27 



с1д 2С1 



(1234) *дХ.{дС 



45я'(р— я)5я2-г <^2С, 



(1234) 



4 5Я * (т — а) т 2р 



^<7С, 



(1234) (д21:^{дСг 



45Я»(7— р)5«2а ^^2С1 
(1234) 1д2(:с1д(: 



4«я«(р+а)5»27 <^2С1 



(1234) 



с<^С 



4 5й*(х + а)5»2р 

(1234) #^2Са с(г/ С, 

4 5» « (т+Р) «» 2в ^^ 2С,~ /^ 



ибо 



по (8) $п (т+ а) «п (тг — в) == 1 «я 2а 8П 2^ /</ 2С1 
по(8)и(50 ,„2«.я2р = ^^р) 






(9) 



\ 
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5» 2а 5» 2^ 



5» 2а 5» 2^ = 



{д 2С2 Щг 

1дК 

2зпЦ^+а)1д^ 
1д%1 



5» 28 8п 27 = V »; ^— 

^дК 

Для опред4летя величины а и следовательно величинъ р, 
"Х ж аЬ возьмемъ уравнешя сегмеатовъ. Эти уравненхя были уже 
выведены при издоасен1и способа Савари ; называя черезъ к двой- 
ную площадную скорость и написавши вышеупомянутыя уравнен1Я 
для вс4хъ сегментовъ, получимъ: 

к {.к — ^,) - (01 2) = аЬ [Е^ — Ег-зп {Е^ — ^1)] 

== аЪ [Щ— а) — «и 2 (р — а)] 

к(^г—^^) — (01 3) = аЬ {Е^ —Е1 — 8П {Ез — Ег)] 

= «6 [2(7 — о) — 8й 2 (7 — о] 



к (<* — «,) — (014) = а1 Щ — Д, — «и (^4 — Д )] 

= 0Й[2(т+р)-5я2(тН-р)] 

к (^3 — ^а) — (023) = аЬ[Ёз — Ег — 8п{Е, — Е^\ 

= а6[2(т-13) — «п2(т — р)] 

* (^4 — к) — (024)=ай [^4 — ^2 — 8п ^Е^ — Е^\ 

= ай [2(7 + а) — «й 2 (т •+ *] 

к Ск — 4) — (034) = аЬ [Е^ — Ез — «» (^4 — Ез)] 

=- а6 [2 (р + «) — 5й 2 (р + а)] 



(10) 
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Изъ числа этяхъ уравнешй только три независиннхъ , — 
остадьЕыя суть сл'Ьдств1я этяхъ трехъ. 

Вставииъ теперь въ кахдое изъ уравненШ (10) вместо аЬ 
его величину изъ ур. (9) и притоиъ тавъ чтоби развостя иле 
еуиин величинъ а, ^ и у были одинаковы какъ въ выражешв 
аЬ^ такъ и въ тоиъ уравненш въ которое иы вставляенъ; аер- 
вое изъ ур. (10) прииетъ тогда вядъ 






{ПЩ{д 2С ^ . р — а2(р — «)— &й2(р — а) 
1д2С1 вп1-\ 4(р — а)5»2ф — «) 



Обозначая черезъ ф (я;) функцш вида 



■\{х) 



2х — 8п 2х 

4:Х8П^Х 



и полагая кромФ того 



N = (1234) 



{дК, 



^V,= (1234) . у.... (11). 



N^ = (1234) 



^д2^:^ 
(дК 
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получимъ : 



А/г 2^ ^ * ^ 



л (4 - 4) — (023) = ж, /^с, 1::^ Кт - Р) 

* (^4 — ^з) — (034) = Жс/^С ^ Н? + «) 



Полагая для краткости: 






Г!?-. Ит—)—;, ^:::^=</. (,2). 



>3 'I 






И Т. Д. 
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будемъ им1кть 



5п2а 



(13). 



и т. д. 

Уравнен1Я (13) равно вавъ и ур. (10) содержатъ въ себ^ 
только дв'Ь неизв'Ьетныя А и а; неизв'Ьстныя эти могутъ быть 

опред^енн только путемъ посл^^довательныхъ приближен1й. Энке 
сов^^туетъ поступать при этомъ сл'Ьдующимъ образомъ : принявши 
изв'Ьстное значен1е для а^ высчитать помощью уравнен1я (5) со- 
отв'Ьтствующ1я значен1я ^ и ^ и онред^Ьлить изъ двухъ уравне- 
нШ (13) к\ если оба к будутъ одинаковы то принятое а в'Ьрно, 

— въ противноиъ случать надо изи'Ьнять а до т^Ьхъ поръ пока 
оба к не будутъ равны. При этомъ вычислеши слЪдуетъ зам^^- 

тить^ что величины с перем'Ьнны на столько на сколько въ нихъ 

входитъ функц1я ф, такъ какъ эта последняя функцхя меняется 
очень медленно, то удобно, высчитавши с съ приближеннымъ а 

считать ихъ за постоянныя и отыскивать зат^Ьмъ а такъ^ чтобы 
два значешя для к изъ ур. (13) были бы равны ; съ найден- 
нымъ а надо снова вычислить с и затЪмъ опять отыскивать а 
подравнивающее оба А и т. д. Медленное измФненхе функщи ф 
даетъ возможность отыскать а, вооще говоря, быстрее ч*мъ ве- 
личину (р въ способ* Савари , — въ этомъ заключается суще- 
ственное преимущество способа Энке. Для облегчен1я р*шен1я ур. 



к. 
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(13) Энке пом4стмъ въ своемъ сочиненш таблицу фуякцш ф(я?); 
тамъ же пом-Ьщена таблица функц1и ср (д?) = 2 д? — 8п2х^ ко- 
торою можно пользоваться, отыскивая а изъ ур. (10) а не изъ 
(13) равно какъ и при опрбд^Ьлен1и орбиты по способу Савари. 
Найдя такимъ образомъ а, дающее два одинаковыхъ значе- 
Н1Я для к изъ двухъ ур. (13), вставимъ это а въ третье ур. 
(13) такое чтобы оно не было простымъ сл^Ьдств1еиъ первыхъ 
двухъ; это уравнен1е будетъ служить контролемъ наблюденныхъ 
положешй и^ пользуясь имъ можно, въ случае надобности, испра- 
вить наииен^Ье надежное наблюден1е ; при этомъ исправлеши надо 

им-бть въ виду следующее свойство движешя р^^=соп8(. 

(И 

Если приближенное значеше а не изв'Ьстно, то можно при- 
нять за первое прибдижеше а ^= 1 (^?4 — Ръ) — т^^Р^ — Рх)^^'^^ 
будетъ т-Ьмъ точнее чЬмъ меньше экспентрицитетъ ; изъ предъ- 
идущаго равенства можно также судить будетъ ли а положи- 
положительно или отрицательно; величины ^±(х и ^зЬ» бу- 
дутъ положительны и меньше 180®, если наблюденхя не захва- 
тываютъ полнаго оборота; этого зам'Ьчан1я достаточно для опро- 
д-Ьлешя квадратовъ этихъ дугъ. 

Отыскавши величины а, р, ^^ аЬ л к приступимъ къ опре- 
д^Ьлешю положен1я и разм^^ровъ видимаго эллипса. Назовемъ для 
этого черезъ X и Г прямоугольный, а чрезъ В и Р пляорныя 
координаты центра, чрезъ & уголъ большой оси эллипса съ осью 
д. Тогда изъ простыхъ формулъ для перем'Ёны прямоугольныхъ 
Еоордипатъ, получимъ: 



$1 — Х= а С8 Ех С80) — Ь8пЕ1 8то 

$2 — ^='а С8 Е^ С8ш — Ь8ПЕ2 87Ш 

(14) 
6з -^ Х= ас8 Ег С8(л — Ь 8п Е^ 8то 



^4 — ^== а С8 Е^ С5ш — Ь 8П Ег^ ; 



$Шуу 
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г^ — Г= а ся Ех тял + Ь8п Ех С8ш 
^^2 — У=^ас8Е28то + ЬзпЕ^ СЗау 

г 3 — У = аС8Ез 8Пь) '•{-Ь8пЕъ С5С0 
Г^4 — у = а С8 Е^8ПЬ> -\' Ь 8П А'4 С8Ь> 



(141 

/•••• ••••I-*- ^ ^» 



Но всл4дств1в предъидущихъ обозначвн1й 

Ех^=8 + си — р — 7 
Е% = 8 — а + р — Т 

Откуда легко получить 

8ПЕ1 + ^й^&г + ^^^3 + ^'^^4 = ^8П^С8аС8^С8^ 

— ^С8%8Па8П^8П'\ (*) 

5Л Ех '\'8ПЕ2 — 8П Е^ — 8П Е^ = \8ПЬ8П<18П^С8'1 

— 4 С5 8 сл а С5 р 5Л 7 

8пЕх — 8ПЕ^ + 8ПЕг — 8пЕ^=^^ 8П^8ПаС8^С8^ 

— ^С8%С8(18П^С8^ 



(*) Выведемъ напр. первое изъ атихъ уравнен1й : 

»пЕ^ + тЕ1-\'»пЕ^-\- 8пЕ^г=1 яп [(» — у) — (/3 ^ а)Л + <п [(« — у) + (/3— «) 

+ »ли» + У)-(^+«)] +-^и* + у) + С^ + «)1 = 

= 2 ЯП (в — у) с* (/5 — а) 4- 2 вп (« + У) <^* (/3 + «) == 2 (*я < с« у — с« 5 5П у) 

(с» Э <:< « + ''^ Э '*» <>) 4" 2 («и » с« у + с»9 8П у) (с» Ра а^ 9п^»па) 

= 4 «я * с« а с« /3 с« у — 4 с« я 5 гп а «г* ^ «I у. 
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— 4:С8В8ПаС81^С8'{ 

СЯЕ^ +С8Е2+С8Е^-{-С8Е^=^С8ВС8аС8^С8^ 

— ^8ПВ8Па8П^8П^ 

С8Е1 +С8Е2 ~С8Е^ — С8Е^-=^С8^8Па8П^С8У 

+ 4 871 8 С8 а С8 р 8П 7 

С8Е, ~С8Е, 4- с^Е., -- С8Е, ^= 4 а;$8пас8^8п у 

+ 4 &•?? 8 Г5 а 8П ^С8'{ 

— С8Е^ +С8Е, + С8Ез—С8Е^^==4с8ВС8а8П^8П^ 

-{- ^8П$8ПаС8^С8'^ 

При помощи этихъ уравнешй, изъ ур. (14)^ получимъ: 

Т (^1 +^2 + ^3+54) — Х=(а С8$С8а)-^Ь -т $ 8П со) 

С5ас5ра7 + (в5»8С5со+6с585;1а))5/|а5;гр5ПТ 

X (^1 "Ь^2 — ^3 — 3 ») = (« С5 8 С5 О) — 6 5» 8 5» со) 

(15)< •^^«^^Р^^Т+(«5^5С5со+йс585йсо)с5(5сС5^5/17 

X (*1 — '2+^3 — 3*) =(аС8$С8а} — Ь8ПВ8П(о) - 

5/1а(?5р5»Т + (а5Л8С5со + 6С585;гсо)с5а5№рС5Т 

—X (^1 — ^2 "^Ь + З4) = (V/ С.9 8 С.^ со — Ь 8П 8 5П со) 

С 8 а 8П ^8П^'^-(а8П$С8(0 + ЬС8$ 8П со) 8П аС8рС8^ 
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(15) ( 



С$аС8^С8Т -\-(а8П98Пт — Ьс8Всхю)зла8Я^тц 

т 

^пазп^сз-^ + {азп$зпш — Ьс8Всзш)сзас8^8П1 



^ (щ — Т]1 + /;, — г^*) = (а С5 8 5Л со + Й 5 л 8 (?« а>) 

зпасз^$П1[ '^-(азпвзтл — Ьсзвс$ш)сзазп^ С8 ^ 

(У11 — У1^ — 13+^4) = (а С« 8 «л О) 4- Л « 8 С5 ш) 

сзазп^зп1[ -Ь (ам8^ло> — Ьсзвс$^)масз^сз^ 

Изъ втораго и четвертаго изъ этяхъ уравнеш! опред^джнъ 
(ас5$с«ш — б5Л85Лш) н (а^л8<^а>-|-6^л8^л<1>); язь шес- 
таго ж восиаго — ^величины (ас5 8 мш-^-б^л 8 С5ш) н(ам8^1>а} 
— дс^8с«11>); получпъ: 



в«8С$ш — 651181ЛЮ 






11М8е5ш-|-6с<8Мш= 



т р га (а — ^т) зп^зп (а+т) 



(Т) 



+ 



аС58М11>+б5118 



сз Э м (7 — а) сз Э *Л (т + а) 



(П) 



^л 3 « (а — ^т) ** ? ^* (*+Т) 



(Ш) 






Еаи сдожпг (П) съ (Ш); (Т) съ — аV); (П) съ 
(^1) съ (IV) I обозначаъ: 



(IV) 



(Ш) 



- ^о^ - 



5. — $3 = ( 1 3) 6-5 С (-:, — $,) -- (2 4) С5 /> 
(М .-_. (24) _^ 



(16). 



2 8» 2 р 8Я (т^— а) 2 5п2,38я(-г+«) 

гд'Ь очевидно (13) и (24) обозначаютъ хорды, соединяющая 
первое и'Ьсто эъ третьинъ и второе съ четвертымъ, то аолучимъ^ 



(а+й)5я(8+«)) = </б-п(р+/>)+с5м(^— С) 
(а -\- Ь) С8 (8+">) = ^с8 (р+/>)— с с$ (р— С) 
(а— д) 8П (8+<о) = </ «« (р— 2>)+с У5 (р+С) 
(а—Ь) С8 (8— ш) = (/ с« (р— />)— 5 с$ (Р+С) 



(17). 



Уиноясимъ теперь первое уравнен1е на четвертое, второе ва^ 
третье и вычтеиъ ; зат^мъ умяожимъ второе на четвертое, первое 
на третье и аохииъ ; слохииъ сумму вва'^ратовъ первнхъ двухъ 
уравнешй съ суммою квадратовъ двухъ посл'Ьднихъ, — получимъ 

(«2—62) з-й 2 а)--=с* 5» 2С+<<« 5й 2/>— 2 сё сз 2р зп(,В-\-С) 

(а*— 62) С5 2 ш «с^ се 2С+ <^2 С5 2/>— 2 с(^С5 23 С8 (/)-{- С) 

(18) 

аЬ =с48п2^тф^С) 

Для онред^^лешя X аожимъ и вычтемъ первое изъур.(15) 
съ третья хъ, зам'Ёнимъ выражешя (ас$$с8ш — &«л8 5Пш) и 
(а зп 8сз<о-{-Ьсз$ зп ш) ихъ зваченхями изъ (I) н (II) и вве- 
деиъ величины с^ ё, С а О; сделавши, для онред^ен1яГ, по- 
подобную же перед'Ьлку съ пятымъ и седьннмъ изъ ур. (15), 
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Получимъ : 

X=Вс8Р=^(^^+^^)•^(сс8Сс82^—ас8^)сз(^—а) 

=Т ($2 + 'О -Ь (^ ^^ С— йГ С5 /) С5 2 р) сз (т+а)| 



Уравиен1я (18) и (19) опред4ляютъ вполн* размеры и 
иоложен1е видима?о эллииса. 



ИЫСЛЙ о ОРОЩШШ Е БУДУОРЪ НАШЕЙ ПЛАНЕТЫ 

Публичная лекц1Я проф. Головкинскаго, 

прочтенная 6 декабря 1875 года въ пользу славянъ, пострадавшихъ 

при возсташи въ Герцеговине^. 



М-е г-ри и М-я г-ни! 

Избирая темой настоящей Лбкц1и н^воторня важнФйш1я 
явлен1я въ судьба нашей планеты, я не увлонядся отъ вознив- 
шаго предо мною вопроса : завлючаетъ-ли эта тема^ столь далевая 
отъ нашнхъ ежедневныхъ заботъ, достаточно живаго интереса, 
будетъ-ли она удовлетворять существующей въ обществ* потреб- 
ности? Чтобъ решить этотъ вопросъ повозможностц независимо 
отъ вл1яшя собственныхъ симпат1й, необходимо нЪсвольво ближе 
всмотрйться въ цонят1е о человФчесвихъ потребностяхъ. 0дн4 по- 
требности можно назвать острыми; он* заявляютъ о себ^Ь быстро 
и р4зво и требуютъ: немедленнаго удовлетворешя; тавовы— голодъ, 
жажда, потребность дыхашя ; друпя имЪютъ харавтеръ хроничес- 
ки; ихъ сила наростаетъ постепенно, со временемъ^ и потому, на 
первый взглядъ, он* не столь очевидны; тавова, напримфръ, даже по- 
требность качества пищи , одежды , воздуха: я могу питаться 
плохимъ хл*бомъ, дышать не довольно чистымъ воздухомъ и 
нужно н^воторое время, чтобъ протестъ организма сталъ энергич- 
нымъ. Еще неопределеннее потребность разговора, общественныхъ 
удовольствШ , потребность изящнаго; но и тутъ воспоминашя о 
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Ва изв!ЬстнЕгаъ пред^Ьлоиъ наЕоплешя, знаше подвергается групшг- 
ровк^Ь по его объектпвнниъ прнзнакаиъ и спецхальности распре- 
д1^ллются еоотв'Ьтственныиъ образоиъ. Еще шагъ на пути обще- 
ственнаго развит1я— и онФ вовсе отделяются отъ практическое сре- 
ды и вручаются людямъ^ нарочно къ тому приставленннжъ. Спе- 
щалистн^ это— члены еоммис1й или отд'Ьльные копмистонеры^ ко- 
торымъ общество поручило разработывать и следить за ростомъ 
опред'Ьлбнной отрасли знан1я^ сообщая обществу результаты своей 
деятельности. Такимъ образомъ^ какъ ни разрослись наблюдаемый 
въ М1ре подробности, какъ ни осложнилась практическая жизнь 
съ тысячами ея заботъ^ какъ ни заговаривак^тся порою ученые, 
теряя РУК0В0ДЯЩ1Й общечелов'Ьческ1й смыслъ въ дебряхъ своей 
техники, но не должно упускать изъ виду, что все, такъ назы- 
ваемый, чистыя науки развились изъ элементарнаго и основнаго 
побужден1я человека «познать» (за которымъ стоитъ сусвоиты, 
чему отвечаютъ науки прикладныя), что^ следовательно, общ1я ре- 
зультаты каждой изъ нихъ отвечаютъ на существующхй въ обще- 
стве запросъ, хотя, разумеется, не всегда бодрствующ1й въ со- 
знаши отдельнаго лица. 

Определивъ этимъ вступлен1емъ свое положен1е, какъ спе- 
ц1алиста-коммис10нера, я могу теперь приступить къ изложенш 
предположенной мною темы — мыслей о прошедшемъ и будущемъ 
нашей планеты. 

Мы реставрируемъ исторш земли по ея строенш, пользуясь 
при этомъ положешемъ^ которое считаемъ аксюмой, а именно, 
что всякая минеральная масса есть не мертвый, отъ начала неиз- 
менный предмета, а естественный результатъ некотораго пред- 
шествававшаго процесса. Очевидно, что это положеше есть толь- 
ко примененное къ геолог1и видоизмененхе общеизвестной истины 
„всякое следств1е имеетъ свою причину^^ Минеральныя массы распо- 
ложены въ поверхностной части земнаго шара обыкновенно послойно 
и представляютъ полосатыя толщи перемежающихся глинъ, песковъ 
и известняковъ въ различныхъ степеняхь уплотнешя , химическихъ и 
механическихъ искажещй. Мы наблюдаемъ ихъ то въ положеши при- 
близительно горизонтальномъ, какъоне отлагались некогда на дне 
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моря^ то разнообразно изогнутыми и ивломанныии, вакъ это зам^^- 
чается почти всюду въ гористнхъ странахъ. Минеральная натура, 
слозкеше и раснространен1е этихъ породъ часто даютъ наиъ воз* 
можность заключать о географ1и страны въ аноху ихъ отложбН1я: 
о близости или отдаленности суши^ о сил'Ь и направлеши тече- 
Н1Й, а содержащ1яся въ нихъ остатки животныхъ и растеши поз- 
воляютъ делать выводы объ органичесвомъ населен1И эпохи^ о 
ея БлинатФ и географической связи данной страны съ другими. 
Комбинируя наблюден1я въ различныхъ мФстностяхъ^ мы насчи- 
тываемъ такихъ наслоенныхъ одна на другую, осадочныхв по- 
родъ отъ 125.000 до 140.000 футовъ,или отъ 35 до 40 верстъ, 
въ толщину. Перелистывая этотъ колосальный фол1антъ, въ ко- 
торомъ своебразными 1ероглифами изложена истор1Я посл'Ьднихъ 
временъ планеты^ мы видимъ^ что въ немъ не достаетъ больше^ 
чЪмъ половины листовъ^ а оставш1еся измяты, изорваны, стерты 
или истл^^и до того^ что едва выдерживаютъ прикосновен1е. Но 
какъ ни велики были трудности, соединенный усил1я н^^сколькихъ 
сотъ геологовъ разобрали и истолковали н^^которыя страницы съ 
замечательною отчетливостш. Бакъ отд'Ьльные моменты изъ длин- 
ной вереницы постепенныхъ изм'Ьненхй, возстаютъ предъ нами 
картины прошлаго, т^мъ бол'Ье непохож1я на современный поря- 
докъ вещей, чФмъ глубже проникаеиъ мы въ древность^ ч'Ьиъ 
ниже лежатъ разсматриваемые нами минеральные слои. Я укажу 
ва некоторый изъ этихъ картинъ. 

Въ ближайшую къ намъ, сравнительно недавнюю геологи- 
ческую эпоху, мы находимъ въ Бвроп'Ь климатъ и пейзажъ, весь- 
ма несходные съ современными. Большая часть горныхъ вершинъ 
едва выставляетъ свои скалистые гребни надъ необозримыми 
снежными полями. Огромные ледники, эти полуолед'Ьнелые, снеж- 
ные потоки, до н4сколькихъ тысячь футовъ въ толщину, спол- 
заютъ съ высотъ Окандинав1и, Вритати, съ Пиринеевъ, Альпъ, 
Шварцвальда , Кавказа и Малой Аз1и, Северной Америни и Па- 
тагоши. Низменный равнины, примыкающ1я къ Немецкому и 
ВалтШскому морямъ и вся с4верозападная половина Россш по- 
крыты мелководнымъ моремъ, по которому плавают* ледяння 1^о- 
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рн^ оторвавшяся отъ береговнхъ дедшпсовъ. Ледники двигаютъ 
дередъ собой и на ееб'Ь гряды каиеннаго мусору^ морены^ иногда 
довтягающ1я вышины 1000 и 1500 футовъ, вакъ въ Пье- 
ионтЬ. Въ течеши тыеячелФтШ непреотанно вытираютъ они свое 
русло вмерзшими въ нихъ камнями и песномъ и резудьтатомъ ихъ 
работы являются глубошя и узк1я ложа современныхъ горныхъ 
озеръ (каковы озера Швейцар1и) и фшрдовъ^ нрор^ывающигь 
берега Скандинавш, Шотланд1и^ Гренланд1и, 11атагон1и. Въ 
Средней Европ'Ь лощины и склоны, свободные отъ ен^Ьга и льда 
и обильно орошаемые водою, покрыты яркою веленью травъ, пре- 
рываемой пестрыми коврами мха и ягелей или темными массами 
хвойнаго л^^ въ которомъ господствуетъ сосна и, местами, оль- 
ха. Стадами и въ одиночку бродятъ косматые слоны^ носороги, 
рослые быки, северные олени, медведи и волки. По берегамъ 
озеръ и р'Ькъ водятся бобры. Среди этой природы живетъ и че- 
лов^Ькъ, одетый въ звЪриныя шкуры, укрывающтйся отъ зимней 
непогоды въ сырыя пещеры. Съ дубиной и камнемъ въ рукахъ, 
онъ неустанно охотится за дикими зв^^рями , нередко поЪдаетъ 
своего сосЬда, другаго человека, и всетаки голодаетъ два дня 
изъ трехъ. 

Не таковъ былъ среднеевропейсшй пейзажъ въ средине тре- 
тичныхб временъ, предшествовавшихъ ледяному исходу, на ха- 
рактерный черты котораго я только что указалъ. Н'Ьтъ ни снЪж- 
ныхъ полей, ни ледниковъ. Блиматъ жаршй, какъ во Флориде 
и на островахъ Антильскихъ. С'Ьверныя низменности Европы также 
затоплены моремъ, но, кромок того, море прор!Ьзываетъ европейск]& 
материкъ многочисленпыми проливами , задается въ него глубокими 
бухтами: изъ соединеннаго Балт1йско - Н'Ьмецкаго бассейна оно 
простиралось чрезъ страны, орошаемыя теперь Одеромъ, Вислой, 
Н'Ьманомъ , верховьями Днепра , Дн^^тромъ и Бугомъ до Чорнаго 
моря^ сливавшагося съ Басшйскимъ, Аральскимъ и, чрезъ Еир- 
гизсшя степи, до Ледовитаго океана. По низовью Дуная тянулось 
море въ равнины Венгрш , чрезъ ВАну , въ Баварш , въ ШвЛ- 
царш и по широкой долине Рейна. Внутренность Франщи пред- 
ставляла глубоко вдающуюся обширную бухту; на м^т^ Аибшиш- 
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сшго полуострова выставлялась надъ уровжемъ ц^Ьпь Авенаинсввх'Ь 
оетрововъ. Вс1 песчаныя пустыни^ какъ АравШская, Африканская 
и србднеаз1лтская Гоби, были дноиъ норя. За то существовали 
исчезнувшая теперь суши на жЪстЬ сФвернаго Атлантачеекаго оке- 
ана, на некоторой части ИндМскаго и , быть иожетъ , Великаго- 
Во Францш, въ Барпатахъ, на Рейн^Ь — курились вулканы. Ве^Ь 
растешя и животные .были особыхъ , теперь не существующихъ по- 
родъ. По извилистыиъ берегаиъ европейскихъ заливовъ росли пыш- 
ные л'Ьса, въ которыхъ густая зелень кленовъ перек'Ьшивалась съ 
теиною, блестящею листвой лавровъ, съ кружевными листьями а- 
Бац1й , коронаии стройныхъ пальмъ и тощими ^фигурами япон- 
скихъ кипарисовъ (01ур<;оз1гоЬи8). Паслись неуклюжхе слоны, 
мастодонты и динотерти; носороги, бегемоты, тапиры, антилопы; 
лазили по деревьямъ обезьяны; сторожили добычу львы и Г1ены. 
Но человека еще не было у а если и былъ , то разв'Ь только на 
той суш'Ь, которая теперь залита С'Ьвернымъ Атлантическимъ или 
ИндМскимъ океаномъ. 

Отъ третичннхъ или новыхз геологическихъ временъ пере- 
хожу къ временамъ среднимд и останавливаюсь на европейскомъ 
пейзаже юрской эпохи. 

Только с:Ьверныя части материка представляютъ сушу, зна- 
чительнаго протяженгя; на остальномъ пространстве волнуется море, 
по которому разсЬяны группы небольшихъ оетрововъ. Местами 
коралловые рифы; подобно еовременнымъ рифамъ Великаго океана, 
они едва поднимаются на н'Ьсколько футовъ надъ уровнемъ при- 
ливовъ и бурь, представляя неправильный кольцеобразный полосы 
земли , прерываемый узкими проходами и замыкающтя тихую, какъ. 
озеро, лагуну; а снаружи непрерывно шумитъ морской прибой, 
осыпая брызгами и пЪной известковые утесы. Но не кокосовый 
пальмы растутъ на юрскихъ оетровкахъ, а саговики, которыхъ 
прямые стволы и разв^истыя короны хотя и похожи на пальмо- 
вый, но жостк1е, спирально свитые, молодые листья указываютъ, 
вмЪст'Ь съ организац1ей древесины, на близкое родство съ папо- 
ротниками; Посл'Ьдн1е составляютъ больш1я заросли, замФняющ1я 
кустарники и травы современныхъ л!Ьсовъ. Тутъ-1ке панданы на 
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ьмп увеличеше теиаературы по м'ЬрФ угдубдешя въ аочву, въ 
на1фавлен1и къ центру планеты, а ииенно, средней и^рой, ш 
каждые 100 ф. одинъ градусъ стоградуснаго териометра. Въ 
еамонъ Д'ЬлФ, повидимому легко разсчитать, что на 1000 ф. 
подъ поверхностью температура должна быть 10^^ на 10000 ф. 
(мвн4в 3-хъ веретъ) — 100^, т. е, температура кип4шя воды, а 
на 200000 ф. (57 веретъ) — 2000®, чего совершенно достаточно 
для плавлешя всЬхъ распространенныхъ при поверхности камней. 
По такому разсчету, твердая кора планеты является, тонкою 
оболочкой, потому что толщина ея менФе Уюо земнаго рад1уса 
(6000 веретъ.) Однако этотъ простой разсчетъ бол4е простъ, ч-Ьмъ 
вФренъ и страдаетъ крупною физическою ошибкою: температура 
съ глубиною растетъ, но вм4ст4 съ тймъ растетъ и давленге^ 
зависящее отъ в'Ьса и высоты атмосферы и т^Ьхъ газовъ, жидко- 
стей и пластическихъ твердыхъ тЪлъ, которые налегаютъ на 
данный пунктъ. Бели вода пропитываетъ всЪ поры и трещи- 
ны земли, то на глубин'Ь 10000 ф. она, хотя и им^етъ 100^, 
но не випитъ, потому что на нее давятъ 10000 ф. воды, или, 
какъ принято говорить, около 300 атмосферъ. Самые точные 
опыты и вычислешя, произведенный однимъ изъ изв^^тнМшихъ 
физиковъ нашего времени,Рень5, показали, что сколько-бы ни возвыша- 
лась температура съ глубиною (въ доступныхъ опыту предФлахъ), она 
не въ состояши одолеть давлешя и вода останется жидкостью даже 
въ прикосновенгн съ д6-б&[а раскаленными камнями. Въ томъ-же 
смысл^Ь дШтвуетъ давлеше и на плавлеше т^Ьлъ,т.е., по всей в^Ьроя- 
тности, не смотря на повышен1е температуры къ центру земли, всЪ ве- 
щества находятся тамъ въ твердомъ состоян1и. — Предположеше о 
равйдавдея нис т и вн) т ренней даосы плане т ы сильно поддерживается од- 
нимъ, можно сказать, беэсознательнымъ предрасудкомъ: мы привыкли 
видеть, что распространенная на поверхности земли жидкость, во- 
да, при застываши , покрывается сверху корою льда и невольно 
считаемъ такой порядокъ застыванхя нормальнымъ; между т^мъ, 
вода представляетъ одно изъ весьм11^^емногихъ искдючешй изъ 
общаго закона застывашя жидкостей, по которо№|:^астывш1я ча- 
стицы тяжелее жидкихъ и опускаются на дно, вслЪдств1е чего 
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вбстБОвые поЁровы сохранили намъ формн (Еогооп), но форвш тако- 
вы^ что разсматривая ихъ остатки^ вы не можете освободиться отъ 
сомн'Ьшя: то кажется, будто вы видите настоящую организац1Ю, то 
готовы считать ихъ продуктомъ н*воторнхъ химическихъ процес- 
совъ и вристаллизац]и. И не только органическая жизнь не ожи- 
вдяла тотъ первобытный океанъ^ но даже грубая механическая 
д-Ьятельность едва ли могла существовать въ немъ; волны не ис- 
тирали береговъ^ р'Ьки и течзшя не сносили песку и глинъ, ко- 
торыхъ не откуда было взять при отсутств1и суши. Единствен- 
ный геологичесшй процессъ въ океан* состоялъ только въ фи- 
зико-химической переработке дна, подъ давлен1емъ воды и атмо- 
сферы и подъ вл1яшемъ насыщавшихъ ихъ газовъ. 

Зд^сь оканчиваются разборчивыя страницы геологическаго 
фол1анта: дальше н'Ьтъ существъ^ сколько-нибудь сходныхъ со зна- 
комыми намъ существами , н^тъ минеральныхъ породъ, которыхъ 
образован1в мы видали. Глубже слоевъ съ Богооп лежатъ спло- 
шныя кристалличесшя массы, которыхъ типическимъ представйте- 
лемъ служитъ гранитъ. Л'Ьтъ 40 и 50 назадъ^ смотря на эти 
породы, геологи съ уб'Ьжден1емъ говорили, что он* представля- 
ютъ первоначальную кору планеты, застыитз-^ю при охлажден1И 
изъ расплавленнаго состоян1я. Однако^ ч-Ьмъ бол*в наблюдали, 
испытывали и судили, тЬмъ бол*е накоплялись опровержешя та- 
каго взгляда и хотя обширная литература по этому спорному 
вопросу еще не закончена, но уже достаточно выяснилось, что 
кристаллическ1я породы представляютъ не непосредственный про- 
дуктъ застывашя рисплавленной массы, а продуктъ молекулярной 
переработки минеральнаго вещества подъ вл1ЯН1емъ воды, давлешя 
и определенной температуры . . . Изъ чего-же онъ переработанъ? 
,^Изъ первоначальной коры, застывшей на расплавлеяномъ шар*^^ 
отв4чаютъ преемники плутонистовъ. „Изъ т*хъ-жв глинъ, пес- 
ковъ и известняковъ, которые лежатъ выше '^говорятъ преемники 
нептуяистовъ. Трудно ор1ентироваться въ этомъ спор*, потому 
что химически и то и другое мыслимо. 

Нео-нлуройясты указываюсь на то, что первоначальная кора 
должна была существовать^ такъ какъ земля и теперь показы- 
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НеубФжденнне нео-плутониетами^ что глубоко лож&щхя ври- 
бталличеевк породи иереработаЕЫ изъ первоначальной воры, мы 
точно также не ножемъ успокоиться и на ннФши нео-пептунис- 
товъ^ что это переработанные несвн, глины и известняви^ вакъ 
по отсутств1Ю достаточно сильныхъ довазательствъ ^ тавъ и по 
чисто умозрительной неудовлетворительности такаго мпЪшя: при- 
нявъ его^ мы описали бы только лишн1Ю петлю на яашемъ пути 
и очутились-бы вновь у стараго вопроса — изъ какихъ породъ 
образовались первые пески и глины, всегда представляющте про- 
дуктъ разрушешя другихъ минеральныхъ породъ? Нео-нептунистн 
указываюсь на безначальную вгьчную циркуляцгю^ но такая цир- 
кулящя слишкомъ похожа на б'Ьльчье колесо, чтобы принять ее за 
д'Ьйствительный процессъ натуральнаго развит1я. Если держаться 
сравнешя съ геометрическими лишями^ то истинную Ц11ркуляц1ю 
сл4дуетъ сравнить не съ крзтомъ, а съ коническою спиралью, ко- 
торой обороты растутъ все быстр-Ье и быстрее. 

Бъ какой-бы изъ указанныхъ гипотезъ ни склоняли наеъ 
личныя симпат1и,мы однако, безъ сомн'Ьн1я, всЬ согласимся съ по- 
ложея1емъ, что избранный нами методъ — анализъ минеральныхъ 
памятниковъ — ведетъ насъ твердо чрезъ вс* осадочный формац!», 
содержащ1я сл'Ьды органической жизни, но вводя въ ниже- 
лежащ1я кристаллическ1я массы, онъ тотчасъ-же становится не- 
точнымъ, шаткимъ и, едва нам'Ьтивъ какхе-то туманные пункты, 
окончательно нерестаетъ служить намъ. — Древн'Ьйшхя страницы 
геологическаго фол1анта написаны на языкФ, на которомъ во- 
кругъ насъ никто и никогда не говорилъ, котораго письмена ка- 
жутся намъ лишенными смысла знаками. 

Чтобъ 10[дти "дальше , необходимъ иной методъ. Бакъ ясто- 
р1я, безнадежно трудящаяся яадъ толкован1емъ древнЪйшихъ 
документовъ и легендъ, приб'Ьгаетъ къ помощи археологхи, вакъ 
археолог1я, въ свою очередь, вынуждена обращаться къ геолопи 
такъ и эта последняя должна принять указан1я астроиомк. Оста- 
вимъ разсматривать нашу планету катпг |;;омплвксъ слоевъ, мине- 
раловъ и окамен'Ьлоствй и взглянемъ на нее, какъ на эледмщтарный члевъ 
той группы М1ровыхъ т-Ьлъ^ которую называютъ солнечною системой; 



^ 
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Въ центр* этой группы находится солнце съ Д1аметромъ 
около 1.350.000 верстъ, вращающееся около своей оси (1 обо- 
ротъ въ 2572 дней). Вокругъ него, йриблизительно въ плоскости 
его экватора, б4гутъ съ различной скоростью маленьк1я сферои- 
дальный т^ла^ планеты , расположенныя въ сл'Ьдующеиъ порядк^^, 
считая отъ солнца : Меркур1й, Венера, Земля, Марсъ, планетоиды 
(ц-йлый рой мелкихъ т4лъ), Юпитеръ , Сатурпъ, Уранъ, Нептунъ. 
Плотность планетъ т4мъ меяьше , ч4мъ дал-Ье отстоятъ он* отъ солн- 
ца, а описываемые ими пути, попятно, т*мъ длиннее. Меркур1й 
обФгаемъ солнце въ 3 нашихъ месяца, Юпитеръ въ 12 л*тъ, 
Нептунъ въ 164 года. Если я представлю себ*, что солнце, 
какъ шаръ, котораго поперечникъ равняется 1 футу, помещено 
сейчасъ передо мною, то, соблюдая относительные размеры, я 
долженъ вообразить Меркур1й, какъ маленькую булавочную головку 
на разстоян1и 57^ саженъ, Землю, величиною съ чечевичное зерно, 
на разстояши 14 саженъ, Юпитера, какъ дюймовый шарикъ — въ 
75 саженяхъ отсюда, а последнюю планету, Нептуна, размерами 
въ вишневую ягоду, не ближе одной версты, такъ что было бы 
невозможно ее отсюда видеть. Это наглядное представленхе спо- 
собствуетъ понимашю того, какъ незначительна масса вещества, 
приходящаяся на огромное пространство, занимаемое солнечной си- 
стемой , какъ разреженна была-бы матер1я , еслибъ она равномер- 
но распределилась въ пространств* ! У н*которыхъ планетъ есть еще 
второстепенный , меньшхя т*ла — спутники , вращающ1еся вокругъ 
планетъ, какъ посл*дн1я вокругъ солнца. И вся эта сложная 
группа б*житъ и вращается вд одну и туже сторону и при- 
7ПОМЗ въ плоскостяхъ весьма близкихъ къ плоскости солнечна- 
%о экватора *). Такое поразительное совпаден1е въ важн*йшихъ 
элементахъ положешя и движенхя не могло остаться незам*ченнымъ, 
не могло не вызывать на отыскан1е объясняющихъ его причинъ. 
Въ посл*днвй четверти прошедшаго стол*Т1я, изв*стный философъ 
Кантъ и, главнымъ образомъ, математикъ Дайласъ предложили 
гипотезу, объясняющую упомянутый характеръ движенхя и мнопя 
черты строешя солнечной системы съ удивительной отчетливостью. 



^) Исждючеше представдяютъ только два И8ъ соутнивовъ урана. 
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По ЭТОЙ гипотез!, всЪ тЪда солнечной система предетавшди пер- 
воначально чрезвычайно разреженную иатерш^ равнои^Ьрно напол- 
нявшую пространство. Взаимное притдженхе частицъ производило 
постепенное сгущеше вещества и стджеше его въ форму сфе- 
роида; оно-же, это тяготФше^ произвело вращеше сфероида 
около оси. ЧЪмъ бол'Ье густ^^а масса ^ т'Ьмъ бнстр:Ье она враща- 
лась^ т^мъ болЪе росла центроб'Ьжная сила на экватор'Ь сферо- 
ида, посте(пенно сжииавшагося при полюсахъ. По достиженш мо- 
мента, когда центроб:Ьжная сила уравновесила тягот^ше^ по эква- 
тору отделилось кольцо, разорвавшееся на части и зат^мъ 
слившееся въ отдельный сфероидъ планеты; последняя стала 

вращаться въ туже сторону, вследств1е неодинаковой скорости 
наружнаго и внутренняго краевъ кольца. Главный сфероидъ про- 
должалъ сгущаться и ускоря^гь свое вращен1е, отделяя отъ себя 
по временамъ , такимъ же образомъ , экваторкльння кольца , ко- 
торый свертывались въ планеты., пока^ наконецъ, осталась въ 
центре значительно сгущенная масса нашего солнца. Отъ планетъ^ 
въ свою, очередь, отделялись спутники аналогичнымъ процессомъ. 
У одной изъ пданетъ, у Сатурна^ спутникъ сохранилъ кольце- 
образную форму. Планеты темъ быстрее затвердевали и охлаж- 
дались, чемъ меньше величина ихъ. Гипотеза Лапласа, строго 
выведенная во всехъ ея подробностяхъ по законамъ механики, 
была наглядно демонстрирована интереснымъ опытомъ Плато. Пла- 
то цриготовилъ смесь воды и спирта въ такой пропорцхи., что 
плотность смеси равнялась плотности растительнаго масла. Масло, 
опущенное въ сосудъ съ этой смесью, приняло форму шара, ко- 
торый не тонулъ и не всплывалъ въ жидкости. Осторожно введя 
въ средину шара ось съ пластинкой соответствующей формы и 
сообщивъ ей вращательное движете , сначала медленное , но по- 
степенно ускорявшееся, онъ произвелъ вращеше шара и сжат1е его 
въ сфероидъ, отделеше 9кватор1альнаго кольца и разрнвъ после- 
дняго на малеиьше шарики, которые некоторое время двигались 
и вращались въ туже сторону, какъ и центральный сфероидъ. 

Уже строгое соответств1е гипотезы Лапласа съ строешемъ 
солнечной системы, съ одной стороны, и законами механики и фи- 
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гикщ съ другоЯ, д^Ьлаетъ ее весьма в^^роятной, но существуютъ 
еще друпя обстоятельства, воторня еще ]р'ЬшительнФе свлоняютъ 
въ ея пользу. В:Ьдь если всЪ тЪла солнечной снстенн образова- 
лись изъ одного общаго сфероида^ то составъ ихъ долженъ быть 
хотя не тожественъ^ но все*же весьма сходенъ и если-бы такое 
требоваше гипотезы подтвердилось^ то осталось-бы мало сомн1^нШ 
въ ея правильности. Но есть-ли возможность пров^Ьрить это тре- 
боваше? Когда Лапласъ далъ свою гипотезу, наука не только ничего 
не знала о составе планетъ и другихъ м1ровыхъ Нлъ, но всякая 
надежда когда либо узнать его показалась бы въ то время бе- 
зумною и смешною утешей. Т^мъ не мен^Ье, мы теперь влад^^емъ 
методомъ^ П0М0Щ1Ю котораго производимъ качественный химичесшй 
анализъ звЪздъ^ солнца^ атмосферы планетъ, почти съ той же 
простотою и отчетливостью, какъ анализъ земнаго воздуха , воды 
источника, куска руды. Этотъ методъ^ называемый спектральнымз 
анализомз, основанъ на томъ^ что всякое химическое т'Ьло сооб*- 
щаетъ исходящему отъ него или проходящему сквозь него св^ту 
особый характеръ^ выражающ1йся въ св'Ьтлыхъ и темныхъ тяь 
яхъ св^оваго спектра, т. е. той радужной полосы, которую даетъ 
свАтъ, пропущенный сквозь прозрачную призму. По яркости, ве- 
личин'Ь, числу и положен1ю этихъ лиши на полосЬ спектра, мы 
судинъ о присутств1и въ свЪтящемъ или пропускающемъ св^Ьтъ тЪлЪ 
того или другого химическаго элемента. Спектральный анализъ 
показалъ , что атмосферы планетъ сходны по составу съ земной 
атмосферой, что солнце содержитъ большую часть металловъ, 
встр'Ьчающихся на нашей планет!б, но на солнц'Ь они находятся 
въ газообразномъ или парообразномъ состояши ' центральное т^ло 
нашей системы еще не остыло подобно планетамъ и представляетъ 
газообразный сфероидъ, раскаленный до н^^сколькихъ милл10новъ 
градусовъ. Есть основан1е думать , что крайн1я планеты солнечной 
системы, Нептунъ и Уранъ, хотя отделились ран4е другихъ и 
нагреваются солнцемъ мен^е другихъ, но еще сохраняютъ отчасти 
раеваленеое состояше, быть можетъ, всл^дствхе значительности ихъ 

объема. 

Друпя ближайш1я къ намъ планеты, Марсъ и, вероятно. 
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Венера^ находятся въ уелов1яхъ весьиа сходннхъ съ зеиннжг. на 
нихъ есть суша^ иоря, атмосфера, въ которой плаваютъ облава, 
дуютъ вФтры^ льются дожди; на нихъ есть времена года и зи- 
мою также падаетъ сн1^гъ,какъ у насъ. Мало того: спектральный 
анализъ, въ связи съ телескопическими наблюден1ямй, поянакомдлъ 
насъ съ некоторыми чертами состава и физическаго состояшя мно- 
гихъ м1ровыхъ т'блъ, находящихся далеко за пределами солнечной 
системы. Мы знаемЪ; что звезды, изъ которыхъ ближайш1я уда- 
лены на столько^ что лучъ св-Ьта отъ нихъ доходитъ до насъ въ 
несколько лФтъ, тогда какъ онъ пробЪгаетъ 20 милл10новъ гео- 
графическихъ миль отъ солнца до земли въ 8 минутъ^ что эти 
зв'Ьзды суть далек1я солнца, по составу сходныя съ нашимъ^ но 
не й(зЬ одинаково раскаленныя. Б'Ьловатыя или голубоватыя зве- 
зды суть солнца бол^ остывш1я, желтоватыя находятся въ той 
же фазЪ;Какъ наше солнце^ красноватыя — горячее, такъ сказать, 
моложе его. Наконецъ, бывали счастливые случаи^ когда удавалось<, 
наблюдать появлен1е новой звФзды^ какъ напримЪръ въ 18в6 г. 
въ созвЪздш С'Ьверной Короны; спектръ ея покизалъ, что это 
крайне раскаленный и крайне разр'Ьженный газъ. БромЪ того, въ 
различныхъ пунктахъ неба наблюдаются туманныя массы, состо- 
ЯЩ1Я изъ газообразнаго вещества въ различныхъ стад1яхъ сгуще- 
шя: то едва зам'Ьтныя^ неправильно растянутыя, то стянувшхяся 
въ сферическ1я формы, но еще равномерно свФтящтя , то съ цен- 
тральнымъ, хотя и не вполне определеннымъ, но ярко свЪтящимъ 
ядромъ^ безъ планетъ, то съ совершенно определившеюся звездою и 
окружающими ее побочными телами. 

Конечно, мы наблюДаемъ все эти фазы на разныхъ массахъ 
одновременно, а не на одной и той же последовательно.., но ведь 
входя въ незнакомую рощу и видя деревья разныхъ возрастовъ, 
мы никогда не сомневаемся, что больш1я выросли изъ маленькихъ, 
хотя не проследили роста ни одного изъ нихъ; правда, мы сле- 
дили за изменен1емъ въ росте подобныхъ деревьевъ въ другихъ 
местахъ , но я и не настаиваю на полной точности сравненк , 
такъ какъ изъ сужден1я о росте деревьевъ мы внводимъ досто- 
в!ьрностъ^ а я хочу сказать только, что сопоставляя указанння 



авлбН1Я въ М1ровоиъ пространстве ^ нельзя не признать за гипо- 
тезою Банта я Лапласа полнейшей вероятности. Это есть н'Ь- 
что большее, чЪмъ просто .гипотеза: это — единственное возможное 
объдснеше^ не сочиняемое нарочно, а невольно слагающееся въ 
уи'Ь, вакъ скоро онъ познакомился съ относящимися сюда фактами. 

Опираясь на астрономическ1я данпыя, мы можемъ уяснить 
себе первоначальное состояше и общ1й характеръ изменен1й нашей 
планеты приблизительно до той эпохи, съ которой начинается 
свид-Ьтельство чисто геологическихъ памятниковъ. Чтобъ составить 
цельное и возможно объективное представлеше объ истор1и раз- 
ВИТ1Я земли, я приглашаю васъ^ мм. гг., мысленно перенестись въ 
н'Ькоторую точку темнаго пространства и, еокративъ милл10ны лФтъ 
въ секунды, просл'Ьдить ея посл^Ьдовательныя изм'Ьненхя. 

Медленно стягиваются взаимно тягот'Ьющ1е атомы космической 
матерш^ проявляя свое движете начинающимся свЪчешемъ и нагр'Ь- 
ван1емъ. Св'Ьтъ и температура растутъ, масса начинаетъ вращаться 
и принимаетъ сфероидальное очертанте. Въ центр'Ь туманно обрисовы- 
вается светящееся ядро, сфероидъ ускоряетъ вращете, сильно сплю- 
щивается и отд^ляетъ кольцо^ которое, разорвавшись, сливается 
въ побочный сфероидъ , продолжающ1й движете кольца и враща- 
ЮЩ1ЙСЯ вокругъ своей оси. Это Нептунъ, отъ котораго такимъ 
же образомъ отделяется его спутникъ. Быстрота вращетя обща- 
го сфероида усиливается, онъ сплющивается вновь и изъ вто- 
раго оторвавшагося кольца образуется Уранъ. Слйдуютъ громад- 
ный кольца, дающ1я Сатурна и. Юпитера. Зат^мъ наступаетъ 
молекулярная катастрофа: давлен1е-ли, какъ результатъ центра- 
лизованнаго тяготен1Я, или охлаждете чрезъ лу^еиспускате въ 
пространство, сближаютъ дйссошированные атомы на столько, что 
цроисходятъ химическ1я соединетя въ громадныхъ размЪрахъ^ въ 
несколько повторительныхъ прхемовъ. Кольцо, отделяющееся въ 
эту бурную эпоху, не формируется ъъ цельную планету, а раз- 
бивается на сотню мелкихъ телъ — планетоидовъ. Все последующ1я 
планеты, называемыя внутренними^ имеютъ несравненно меньш1й 
объемъ, большую плотность, медленнее вращаются и почти не име- 
ютъ спутниковъ. Вторая изъ виутрениихъ планетъ. Земля, въ эпоху 
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отд'Ьлеш отъ общаго сфероида и отдФлептя отъ себя епутнива^ 
луны^ представляетъ, подобно остальныиъ аланетаиъ, газообразный 
свФтящ1й сфероидъ^ съ неопред^^леннн]1:ь Бонтуромъ; ея темпера* 
тура — ^десятки тысячъ градусовъ; ея ось наЕЛ0нн4в, путь растяну- 
т^Ье и движенхе быстр-Ье^ ч'Ьмъ теперь. ОхлаждеБ1е обусловливаетъ 
дальн'Ьйш1Я химичвск1я сочетан1л д переходъ н'Ькоторыхъ газовъ 
въ жидкость: обособляется яркое ядро и слабо светящая обшир- 
ная атмосфера; Земля С1яетъ, какъ маленькая зв^^да. Но пока 
обособляются и сгущаются внутреншя планеты, Венера и Мерку- 
р1й, пока возрастаетъ блескъ еще неопред'Ьлившейая иассы солнца, 
постепенно угасаютъ Луна и Марсъ; тускн^^тъ и Земля. Центро- 
б'Ьхные и центростремительные токи охлаждаютъ ея ядро настоль- 
КО) что оно начинаетъ^ подъ вл1ян1емъ давлен1я^ отвердевать съ центра. 
Отверд'Ьваше достигаетъ поверхностныхъ слоевъ, которые становятся 
достаточно густыми и вязкими^ чтобы значительно замедлить 
погруген1е обломковъ твердой шлаковидной коры , застывающей 
на поверхности и постоянно ломающейся подъ вл1ян1емъ ежеднев- 
ныхъ приливовъ и постоянныхъ течен1й въ расплавленной массЬ. 
Эти обломки местами нагромождаются во всевозможныхъ непра- 
вильныхъ положен1яхъ до самой поверхности и образуютъ ячеис- 
тый фундаментъ для окончательно застываюн^й коры, образуя 
основан1е будущихъ материковъ. Въ промежуткахъ , гдЪ обломки 
не загромоздили жидкаго слоя, кора застываетъ позднее ^ когда 
постепенно сжимающаяся планета уже успела втянуть внутрь эти 
менФе устойчивый части поверхности; отвердевая, он^ образуютъ 
дно будущаго океана и долго сохраняютъ свойство легче уступать 
сжатш планеты, чФмъ материки. Яо мЪр^ охлажден1я, сгущаются 
атмосферные газы и водяной паръ; вода, пропитывающая твердое 
ядро, скопляется на поверхности въ количестве достаточномъ для 
затопленк не только углублен1й, но и выдающихся неровностей. 
Температ}ра еще высока, давлен1е огромно и на дне океана со- 
вершаются днергичесше процессы растворешя, химическихъ реакцШ 
и кристаллизацш. Наступаетъ время, когда температура земной 
поверхности становится въ зависимость отъ нагревания солнцемъ, 
все еще более горячимъ и более объемистыми, чемъ ныне. Тогда 
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прекращается схат1е наружна то слоя зендн^ а тавъ Еакъ сжат1е 
ядра продолжается, то сл'Ьдующая за нниъ кора выдавливается 
кнаружи снстеноя) складокъ и поднят1енъ краевъ на иЪстахъ 
трещннъ (^• Оапа). Эти морщины^ подобння морщинаиъ высыха* 
ющаго яблока, располагаются преимущественно на м'Ьстахъ сопри- 
косновен1я материковъ (будущихъ) съ дноиъ океана/ Неизб'Ьжное 
нри этомъ процесс^Ь громадное трен1б и раздавдиван1е минераль- 
ныхъ породъ даетъ достаточно тепла для м'Ьстнаго плавлен1я не- 
большихъ массъ и превращен1я воды въ перегр'Ьтыв паръ; проис- 
ходятъ извержеюя и формируются вулканы (МаИеО- Дно океана^ 
сл'Ьдуя за сжимающимся ядромъ, опускается все глубже и глубже; 
постепеньо сливаются моря съ осушающихся материковъ,. очищается 
атмосфера отъ тяжелыхъ газовъ, вступающихъ въ соединеи1я съ 
минералами и организмами и предъ нами проходитъ последова- 
тельный рядъ геологическихъ эпохъ, о ^которыхъ я говорилъ въ 
начал'Ь, только въ обратномъ порядк'Ь: изъ растен1й являются сна- 
чала безцвФтковыя, потомъ цв'Ьтковыя — открытосЬмянныя, однодоль- 
пыя и двудольный; изъ животныхъ сначала безпозвоночныя — 
первичныя, ПОЛИНЫ^ моллюски и проч., посл'Ь позвоночныя — рыбы, 
ящеры, млекопитающ1я и наконецъ челов'Ькъ. Хотя эти зпохи 
не сливаются на нашихъ глазахъ въ одинъ непрерывно изм'Ьня- 
ЮЩ1ЙСЯ процессъ^ а являются, скорее, какъ рядъ отрывочныхъ 
картинъ, но невозможно сомневаться въ ихъ генетической связи 
и такой взаимной зависимости ^ какая соединяетъ части одного 
непрерывнаго ц^лаго. Въ театре, на представлен1И многоактной 
пьессы, могутъ предполагаться между актами пер10ды времени въ 
несколько лЪтъ и актеръ^ выступающ1й въ начале пьессы юно- 
шей, является въ конце ея старпкомъ, однако, какъ-бы онъ ни 
гримировался, мне и на мысль не приходитъ сомневаться, что 
это одно и тоже лицо. Но если я не сомневаюсь въ театре, где 
есть закулисные ходы, то вполне неуместно было-бы подозревать под- 
менъ актеровъ въ геологической драмме, которой сценою была 
наша планета! Тутъ некуда уйти первому актеру и неоткуда 
пр1йти другому. Каждый организмъ обнаруживаетъ, во всехъ 
подробностяхъ своего строен1я^ такую глубокую аналогш съ це* 



лниъ рядомъ другихъ организиовъ^ предшествовавшихъ еиу и за 
нимъ поелФдовавшихъ, что всякая иысль о случабноиъ совваде- 
Н1И падаетъ сана собою и само собою слагается представлен1е 
о генетической преемственности. Бакъ и лруг1е организмы^ че- 
лов4къ есть родной сынъ своей планеты; онъ плоть отъ пло- 
ти ея и кость отъ ея костей.... И мало сказать^ что мы 
неразд^ьно связаны съ планетой и н'Ьтъ намъ м'бста вн'Ь 
ея, — ^иы прикованы къ 'незначительному периферическому слою 
ея маленькаго тЬлг,: при Д1аметр^ земли въ 12000 верстъ^ мы 
не въ С0СТ0ЯН1И подняться надъ уровнемъ океана даже на У^^^^ 
долю этого Д1аметра — нашему тЬду тамъ слишкомъ мало тепла 
И давлен1я, не въ состояше опуститься на Уюооо Д^^® ^""^^^ ^®" 
ЛИЧИНЫ — тамъ слишкомъ много тепла и давлен1я; да и при уров- 
н'Ь океана намъ трудно доступны холодныя полярныя страны^ 
слившомъ сухъ воздухъ пустынь, слишкомъ влаженъ онъ въ бо- 
лостистыхъ низменностяхъ. 

Рядъ изм4нен1й, слагающихся въ процессъ развит1я, не пре- 
кратился съ переходомъ прошедшаго въ настоящее и н4тъ по- 
вода ожидать его прекращен1я въ будущемъ. При пассивноиъ от- 
ношеши къ окружающему, мы склонны считать землю за мертвую 
минеральную массу ^ служащую лишь почвой, на которой мы дМ- 
ствуемъ; но ошибочность такого впечатл*н1я производится несоот- 
вФтств1емъ привычной намъ м'Ьры времени съ громадност1Ю гео- 
логическаго процесса: продолжительность челов'Ьческой жизни есть 
ничтожная до неуловимости дробь той единицы, которая можетъ 
дать резудьтатъ, доступный для глаза, т. е. нужно последовательно 
сложить наблюдешя сотенъ и тысячь людей въ одно ц4лое, какъ 
это дФлаетъ наука. И наука дМствительно показываетъ, что 
жизнь планеты течетъ безостановочно: циркулируютъ атмосФерныя 
течен1я, орошающ1я материки, разрушается и смывается дождями 
суша; отлагаются на днЪ бассейновъ минеральные слои^ погреба- 
ются въ нихъ кости , раковины , растешя ; разрушенхе морскихъ 
береговъ и изм'Ьнен1е дна даетъ иное направлен1е морскимъ тече- 
шямъ, а они изм^няютъ климатъ и передвигаютъ области рас- 
пространетя растен]й и животныхъ; преобразуется органическая 



жизнь: однЪ формы вымираютъ^ другш становятея на ихъ мЪсто, раз- 
множаются и крФпнутъ.... Въ какую же сторону направляется равно- 
д'Ьйствующая всФхъ этихъ процессовъ^ распадающихся въ нашихъ гда- 
захъ на милл10нъ пестрыхъ подробностей,запутывающихъ наблюдателя? 
Для суждешя объ этомъ необходимо им^Ьть въ виду^ какъ 
основное положен1е^ что д%йствующ1я въ природ'Ь силы не 
могутъ ни уничтожаться, ни возникать, а только превра- 
щаются одна въ другую и можно считать почти доказаннымъ, 
что всЬ онЪ представляютъ только разные виды одной и той-же 
м1ровой силы у которой общая м'Ьра неизменна; Если мы говоримъ 
о потере силы, то разумФемъ ея превращеше или тутъ-же, на 
иФст-Ь, въ работу^ изъ которой часто она вновь можетъ быть из- 
влечена, или въ такое движен1е, которое переноситъ ея д^йств1е 
въ другую, недоступную часть пространства. Съ этой точки зрйшя, 
ВСЯК1Й процессъ въ природ'Ь представляетъ рядъ превращен1й и 
дроблешй силы на новые виды. Въ первоначальный перзодъ су- 
ществован1я планеты (и всей солнечной системы) м1ровая сила яв- 
ляется въ прост!Ьйшемъ и общемъ вид'Ь тлготФшя, которое зат^Ьмъ 
дробится (дифференцируется) на теплоту и свить, съ одной сто- 
роны, и на химико-физическое притяженхе частицъ, съ другой. По 
м^рЪ того, какъ усложняются химичесшя соединен1я и физически 
уплотняются т'Ьла, количество силы, превращенной въ эту работу, 
все наростаетъ, несмотря на то, что при каждомъ такомъ д'Ьйствш 
другая часть общей силы тягот'Ьшя превращается въ теплоту и 
уходитъ въ пространство. При этомъ постепенно растетъ , вм-Ьст* 
съ разнообраз1емъ видовъ силы, химическое и физическое разно- 
образхе т'Ьлъ, какъ-бы подготовляя богатый выборъ матер1ала для 
дальн!Ьйшкхъ процессовъ. Въ то же время слабЪетъ энерпя хи- 
мико-физической жизни планеты. На см!Ьну ей является жизнь 
органическая, которой энерпя постепенно растетъ^ такъ что эти 
два вида жизни какъ-бы взаимно компенсируются, по крайней 
мир* до некоторой степени. Чтобъ уяснить себ* это соотношенхе, 
допустимъ, ради простоты, что теплота, теряемая землею чрезъ 
лучеиспускан1е въ пространство , въ точности вознаграждается те- 
плотою, Получаемой отъ солнца, и предположимъ , что колич^- 
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.ство д^^йствующей на планетЪ еидн вполн'Ь неизм^^нпо ^ такъ что^ 
превращенное въ теплоту, оно выражается постоянныиъ числоиъ 
градусовъ, на которое иржно нагр'Ьть определенную маесу воды. 
Чаеть этого количества превращена въ силу, удерживающую не- 
который вещества въ газообразноиъ и жидкомъ состояши, другая 
часть связываетъ атокы въ химическихъ соединешяхъ ^ третья 
существуетъ въ вид* сцйплешя частицъ въ твердыхъ тЬлахъ и 
т. д. Если некоторые газы сгущаются въ жидкость, то содер- 
жавшаяся въ нихъ часть силы становится свободной и иожетъ 
быть употреблена на ту физ10логическую работу, которая совер- 
шается при рост* растешя. Продукты растительности, сохраняю- 
Щ1е въ соотношен1и своихъ частицъ туже силу, поступаютъ, какъ 
пища, въ т*ло животнаго, которое разлагаетъ пищу въ желудк* 
и употребляетъ освобожденную силу на работу мышцъ. Мышцы даютъ 
возможность передвижен1я, которое опять способствуетъ къ захвату 
запасовъ силы и превращешю ихъ въ силу животнаго организма. 
Чрезъ размножеше животныхъ, производимый ими^ахватъ вн*ш- 
нихъ силъ постоянно растетъ. Откуда, въ самомъ д^л*, взялась 
громадная масса современной органической ткани? Бак1я силы въ 
ней дМствуютъ? Зная основное положен1е о постоянстве коли- 
чества силы и метер1и, мы не можемъ сомневаться, что эта мас- 
са сложилась изъ частицъ, входившихъ прежде въ составъ атмо- 
сферы и почвы, эти силы существовали въ виде тепла, света, 
тяготеян1я и т. п. Такимъ образомъ, общгй ходъ процесса раз- 
ВИТ1Я выражается въ переходе данныхъ силъ изъ простейшаго 
физико^химическаго вида въ видъ более сложный (и высш1й) — 
физ]Ологическ1й. Въ пределахъ этого последнаго вида возможна 
опять целая бездна градацхй, ведущихъ отъ простейшихъ кате- 
горШ къ сложнейшимъ, отъ низшихъ къ высшимъ. Подъ пере* 
крестпымъ действ1емъ указаннаго побужден1Я къ захвату и 
ВЛ1ЯН1Я чисто внешнихъ УСЛ0В1Й (непосредстввннаго или посред- 
ственнаго) кипитъ въ органическомъ М1ре борьба, выработываю- 
щая пестрое разнообраз1е формъ. Каждый актъ борьбы кончается 
торжсствомъ сильнейшаго и способнейшаго. Но, какъ бы ни была 
решительна победа, она не даетъ вечпаго мира: изъ раз11Н0жаю- 
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щагося потомства победителя выделяются новыя видоизиенбн1Я; 
вновь разгорается борьба и одержпваютъ победу еще бол^е спо- 
собные. Они борятся изъ за вопроса^ котораго скыслъ разширяется 
съ наступлбН10иъ каждой новой фазы борьбы: его первоначальный 
смыслъ — кому быть сытымъ сегодня? посл4дн1й — ^кому быть по- 
велителемъ и хозяиномъ въ природе? Въ настоящую эпоху во- 
просъ уже решенъ и въ этомъ пооледнемъ смысле: победитель и 
хозяинъ — человекъ... Но следуетъ ли думать, что развиие орга- 
низма остановилось? Такое предположеше немыслимо и немыслимо 
не въ силу отрицательнаго довода, что между прошедшимъ и 
настоящимъ незамечается никакой грани, но по несокрушимой 
силе доводовъ положительныхъ: если на планете продолжаютъ 
совершаться разнообразные процессы, меняющ1е уаов1я жизни — 
распределен1е водъ и суши^ климата, растен1й и животныхъ — ^ то, 
по неразрывной связи всехъ зтихъ явлешй, невозможно спокой- 
ств1е равновес1я въ главной ветви жизни, на которую все эти 
УСЛ0В1Я вл1яютъ. Въ ВИДУ длиннаго ряда прежнихъ изменен1й ор- 
ганизма и существовашя изменяющихъ вл1ян1й въ настоящемъ, 
мысль невольно ищетъ образовъ будущаго. Подъ давлен1емъ ея, 
фантаз1я пробуетъ искажать человека въ томъ ЕаправлбН1и^ ко- 
торое ей кажется направлен1емъ къ совершенству/ Но попытки 
фантаз1и показываютъ только ея немощность: дальше увеличен1я 
головнаго мозга, да разве еще зыросташя крыльевъ она идти не 
въ С0СТ0ЯН1И; да и эти усовершенствоватя слишкомъ похожи ско- 
рее на уродства^ чемъ на усовершенствован1я. Ясно, что не на- 
пряжешемъ фантаз1и, которая можетъ не создавать, а только пе- 
реставлять образы старые, следуетъ подходить къ ответу на воп- 
росъ о будущемъ организме, если такой ответъ вообще досту- 
пенъ. Попробуемъ поискатъ наведен1й въ истор1и уже совершив- 
шагося развиття организмовъ. 

Однако прежде, чемъ перейти къ прошедшему, следуетъ до- 
статочно убедиться, что вершинная почка органической жизни 
сеть человекъ и что никакая иная ветвь не пройдетъ, по на- 
праилен1Ю развит1я, мимо его. Онъ захватилъ огромное количе- 
ство силъ природы и употребляетъ ихъ, какъ свою личную си- 
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лу^ И длл защиты и для наЕаденхя: каини и металлы^ вода и 
воздухъ^ растен1я и животныд — все служитъ еиу и какъ сила и 
кавъ иатер1л. Но не смотря на то, что одержана решительная 
победа надъ ве^^ми другими организмами, обезпечена личная бе- 
зонастность и спокойное существоваше, человЪкъ продолжаетъ зах- 
ватъ внФшнихъ силъ съ возрастающей энерпей; онъ истребляетъ 
не только враждебное, но и все то^ что хотя и безвредно, но отъ 
него независимо и свободно: уже на сотняхъ тысячь квадратннхъ 
верстъ л1^са и луга дикихъ растеши и стада дикихъ животннхъ 
вытеснены культурными; человФкъ регулируетъ текуч1я воды, 
прорываетъ горы и перешейки. И каждый новый актъ его дея- 
тельности увеличиваетъ запасъ силъ, которыми онъ раснолагаетъ. 
Куда же и какимъ образомъ будетъ направленъ этотъ новый 
видъ силы? Или — какой смыслъ имЪетъ явлен1е, известное подъ 
именемъ цивилизац1и? 

Мне вспоминаются слова одного передоваго публициста, 
сказанныя въ сороковыхъ годахъ; общ1й смыслъ ихъ, еколко пом' 
ню, заключался въ томъ, что „цивилизацгя есть пышный цветокъ, 
«который постепенно распускается, блистаетъ красками^ изливаетъ 
<г ароматъ и зат^мъ вянетъ; на его мФсте^ или рядомъ съ нимъ, 
«распускается другой, затФмъ трет1й, и, въ свою чередъ, увлдаетъ 
«каждый.../^И только! Сравнен1е съ цвФткомъ можно считать 
удачнымъ, но понят1е о цветке, обнаруженное авторомъ прнве* 
денпыхъ словъ, неправильно, или, по крайней мере, односторонне. 
Онъ видимо разумелъ цветы махровые,... А вы знаете, что та- 
кое махровые цветы? Это цветы откормленные^ намеренно дове- 
денные до ожирен1я частою пересадкой въ тучную почву, обиль- 
ною поливкой и т. подобными пр1емами культуры; въ нихъ су- 
щественные органы, превращены въ красивые. Это не произведе- 
те здоровой растительности, а порожден1е капризной прихоти 
сытаго садовода; онъ засаживаетъ ими несколько квадратннхъ 
саженъ своего цветника на счетъ здоровыхъ продуктовъ, соби- 
раемыхъ съ нескольскихъ квадратныхъ верстъ луговъ, лесовъ и 
полей. Можно признать, что существуютъ махровыя цивили- 
защи и ихъ участь — безследное увядан1е, но следустъ домнить, 
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ЧТО ихъ значеше есть значенхе цв'Ьтниковъ въ сельсБОИъ хозяй- 
стве. Нормальную, здоровую цивилизацш можно сравнивать толь- 
ко съ норнальнымъ цв'Ьткомъ и такое сравнеше можетъ быть вы- 
держано. Въ нормальномъ цв'Ьтк'Ь цветные лепестки служатъ для 
осв'Ёщешя и согрФвашя плодовой завязи. Совершивъ свое отпра- 
влен1е, они увядаютъ^ но всл'Ьдъ зат'Ьмъ, на м'Ьст'Ь цв'Ьтка, со- 
зр^Ьваетъ плодъ; сЬмена падаютъ на почву и изъ н^^крторыхъ 
выростаетъ растеше, въ свою очередь цв'Ьтетъ и разсФваетъ сЬ- 
иена и годъ за годомъ распространяется з^росль^ видоизменяются 
особи, применяясь къ окружающимъ услов1ямъ; выработываются 
новые типы. Постепенно вся страна^ прежде пустынная, одевается 
растительностью, которая затеняетъ почву и сохраняетъ въ ней 
влажность, тень и влажность позволяютъ прорасти и укрепиться 
заносимымъ ветромъ семенамъ деревьевъ и, черезъ несколько де- 
сдтковъили сотенъ летъ, въ некогда пустынной и сухой местности^ раз- 
растается лесъ, меняются орошен1е и климатъ страны, являетея бога- 
тая фауна... и такъ далее, до неопределенной границы Начало этой 

неразрывной цепи явлен1й — маленькШ цветокъ, результатъ] — 
увеличеше массы органической жизни, превращен1е силъ низшаго 
рода (физическихъ и химическихъ) въ силы высшаго (животныя);.. 
Но цветокъ, по смыслу приведеннаго сравнен1я, есть цивилизац1я 
и отъ нея точно также тянется цепь все усложняющихся изме- 
нешй, постепенно теряющаяся въ безконечной дали. Однако по- 
добное еравнен1е, хотя бы удачное, не есть настоящгй ответъ па 
поставленный мною вопросъ: какой смыаъ имеетъ цивилизац1я 
какъ процессъ въ истор1и развит1я планеты^ или, иначе говоря, 
какъ процессъ, разсматриваемый съ естественно-исторической точки 
зрешя? Ответа можно искать, при помощи аналогш явлешй, 
только въ прошедшей истор1И органическаго мхра, т. е. тамъ-же, 
куда мы предположили обратиться для отыскан1л наведешй по 
вопросу о будущей высшей форме организма. 

Всматриваясь ближе въ процессъ роста органической жизни, 
мы видимъ, что онъ совершается чрезь посредство целаго ком- 
плекса приспособлен1Й, который мы часто называемъ общимъ име- 
немъ усовершенствован1я. Я не берусь разлагать этотъ комплоксъ 
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йа элементы, но наи'Ьренъ указать только на одннъ изъ Ела*ь, 
котораго значеше нн^Ь кажется первокласнымъ и которой бросаетъ 
свФтъ на поставленный выше вонросъ. Я разум^Ью ослооюпете 
организма. Хотя свЪд'Ьшя объ ископаемыхъ жнвотныхъ и расте- 
Н1яхъ, въ особенности древн'Ьйшихъ теологнчеекихъ перходовъ, 
далеко не полны для вывода изъ нихъ опред^^енныхъ общихъ 
ваключешй^ но, къ счастш, мы им'Ьеиъ возможность пополнять 
недостающее изъ другихъ областей естествознан1Я. Проходя после- 
довательно многочисленныя фазы палеонтологнческаго радвит1я, 
органическ1й М1ръ не вступалъ въ каждую фазу всей своей мас- 
сой, а оставлялъ часть этой массы въ состояти неизм^Ьннаго, какъ 
бы параличнаго костн^Ьн1я* Эти-то типы различныхь эпохъ ос- 
тавшхеся въ сторон!^ отъ главной струи прогресса и весьма мало 
измененные длинной ц^пью своихъ поколен1й, составляютъ все 
разнообраз1е современнаго намъ М1ра животныхъ и растеши. Мы 
можемъ смотреть на нихъ, какъ на живые памятники прошедшаго 
и поставить рядомъ съ ископаемыми остатками, въ число палеон- 
тологическихъ данныхъ. 

Основываясь на совокупности всФхъ изв'Ьстныхъ фактовъ, мо- 
жно утверждать, что первую типическую стад1Ю палеонтологичеека- 
го организма представляютъ первичный животныя (Рго^огоа) и 
первичныя растен1я (Рго1;орЬу1а): корненожки, инфузор1и, двураз- 
д-Ьлки, однокл4тныя водоросли. Тутъ н4тъ обособленннхъ орга- 
новъ: это единичныя клетки, ячейки, или просто безформенные 
кусочки слизи, называемой протоплазмой, питающ1яся всей массой 
своего т^ла и размножающ1яся деленхемъ. Все разнообраз1е мхъ 
держится на мелочныхъ подробностяхъ и вращается въ тЬс- 
ннхъ рамкахъ, недопускающихъ возможности дальнАйшаго про- 
гресса. Даже ВЫСШ1Я формы ихъ, свободно плавающ1я иифузор1и, 
поражаютъ своимъ пассивнымъ и безгранично тупымъ отношешемъ 
къ окружающему: стоитъ взглянуть, какъ онФ плаваютъ и вер- 
тятся въ поле зрен1я микроскопа, не замечая сталкиваются и не 
замечая поглощаютъ другъ друга. Первичные организмы суть э- 
лементы органическаго М1ра и относятся къ другимъ формамъ мк- 
же, какъ простыя тела къ химическимъ соединентямъ. Но не веА 
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он^ живутъ еоверпгенрго одиночно: многш ненодвижнця фориЫ[^ 
всл4дств1е способа своего размножетя, образуютъ группы въ различной 
степени сплоченныя: то ограничивается такая группировка тЬлъ^ что 
н4сколько экземпляровъ существуют'^ въ близкомъ соседств* (Рго1о- 

сосси8, Ат(вЬа),то составляютъ они тесную, многочисленную толпу,въ 
которой однако каждый экземпляръ питается независимо и подобенъ 
другимъ (111 уа, УогйсеПа), то^ наконецъ, сплочиваготся въ аггрегатъ 
настолько т4сный, что услов1я существоватя внутри его и снаружи ста- 
новятся неодинаковыми и изм'Ёняютъ форму и отправлен1Я отд'Ьль- 
ныхъ экземпляровъ (N08(00). За этой границей экземпляры пе- 
рестаютъ быть экземплярами и становятся частями одного слож- 
наго ц'Ьлаго и элементарные или первичные организмы переходятъ 
въ осложненные вторичные или въ организмы втораю порядка 
(Ме^агоа). Чтобъ выяснить значеше, которое съ теоритической 
точки зр'Ьтя можетъ быть приписано такому осложнешю въ раз- 
витш органическаго М1ра, я приведу следующую схему: пусть дано 
неопред^Ьленно большое число экземпляровъ элементарной формы ^ 
способной видоизмениться на 10 ла^овъ, и только на 10, т. е. 
пусть этимъ числомъ исчерпывается возможность изм-Ьнетй; оче- 
видно, что при единичномъ, обособленномъ существоваши орга- 
низмовъ наибольшее число различныхъ видоизм-Ьпетй есть 10, 
несмотря на число экземпляровъ, до котораго довело форму раз- 
множеше ; если-же экземпляры им4ютъ способность соединяться въ 
т-Ьсння, дйльныя группы, то каждое изъ видоизм-Ьнетй , входя 
въ составъ аггрегата въ числ* 1-го, 2-хъ, 3-хъ,.... 10-ти 
экземпляровъ, можетъ дать 10 разныхъ аггрегатовъ, или 
вторичныхъ формъ, следовательно вс* 10 видоизм-Ьненхй да- 
дутъ такимъ образомъ 100 формъ, а при бол*е сложныхъ 
комбинащяхъ несравненно большее число. Понятно, что веро- 
ятность найти видоизменен1е удачное^ (напр., по отношен1ю 
въ окружающимъ услов1ямъ) между сотнею формъ въ десять 
разъ более, чемъ между десяткомъ ихъ. Такимъ образомъ, 
эпоха появлешя осложненныхъ, но темъ не менее цельныхъ 
и , такъ сказать, централизованныхъ организмовъ есть весьма 
важный моиентъ въ исторхп органической жизни. Простей- 
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Ш1Д форны осложненныхъ^ Бторичныхъ организмов'Ь) путею 
унаслЪдовашя индивидуальныхъ вар1ац1й) подъ вл1яшемъ вн1- 
шнихъ УСЛ0В1Й существовашя , дали все разнообразхе по- 
слФдующихъ высшихъ рабтен1й и животннхъ^ какъ без- 
позвоночныхъ^ каковы моллюски, лучистня^ черви, насЪко- 
мыя^ такъ и позвоночныхъ , куда принадлежать рыбы, пресин- 
кающхяся^ птицы и илекопитающ1я; каждый изъ этихъ организ- 
мовъ представляетъ аггрегатъ эленентарныхъ клЪтокъ^ столь т^- 
но связаниыхъ и соотв^ктственно видоизм:Ьненныхъ (дифференци- 
рованныхъ)^ что отдельное ^ независимое существоваше ихъ (въ 
томъ же вщЬ) совершенно невозможно. 

Границы индивидуальныхъ вар1ац1й и видоваго усовершен- 
ствован1я организмовъ 2-го порядка^ какъ сказано, несравненно 
шире, однако тоже не могутъ быть безпредФльны ^ исчерпываясь 
числомъ возможныхъ сочеташй^ въ смысле приведенной схемы. 
Но н^Ькоторыя изъ нихъ проявляютъ способность къ даьнФйше1у 
осложненш, вступая въ аггрегаты еще высшаго порядка, какъ 
своего рода элементы. Тутъ точно также мы видимъ проявлеше 
этой способности въ самыхъ различныхъ степеняхъ. Въ растев!- 
яхъ 2-го порядка или вторичныхъ (каковы всЬ цвФтковня я 
МЦ0Г1Я безцв^Ьтковыя) она нейдетъ далЪе совмЪстнаго существова- 
Н1я въ близкомъ сос^дствЪ^ безъ всякаго существеннаго изм^неш! 
наружныхъ и внутреннихъ экземпляровъ аггрегата: ^лугъ, л1с1 
и всякая Заросль едва проявляютъ н'Ькоторое различ1е въ разви- 
Т1И особей на краю и въ чащФ. У животныхъ 2-го порядка аг- 
грегац1я идетъ дальше. Полипы образуютъ группы органически 
соединенныя въ одно ц'Ьлое^ хотя каждый членъ ихъ подобенъ дру- 
гимъ, живетъ самостоятельно и прикр^кплепъ къ мФсту^ какъ ра* 
стен1е. НасЬкомые образуютъ рои, состоящ1е изъ свободно движу- 
щихся членовъ; рои н'Ькоторыхъ видовъ представляютъ столь диф- 
ференцированный аггрегатъ, что н^ккоторые члены его не въ ео- 
стояши существовать отд^^ьно и независимо, несмотря на споеоб- 
ность свободнаго передвижен1я; таковы наприм^Ьръ трутни пчедъ. 
У позвоночныхъ животныхъ побужденге къ дальн'Ьйшему ослох- 
ненш обнаруживается въ формироваши стаи и стада: караульные 
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ъ стаяхъ отдыхающихъ птидъ, вожаки въ табунахъ лошадей, 
1стема общинной обороны отъ врага въ стадахъ многихъ траво- 
дннхъ, колоти бобровъ, строящихъ общ1Я логовища,., это все 
Р0ЯВЛ6Н1Я различныхъ степеней аггрегац1и въ одно ц^^лое. Но 
36 это не бол^е. какъ неудавшхяся попытки. Въ самомъ д'Ьл^Ь^ 
онятно, что для полнаго сгруппирован1я въ одно п4дое, при 
^ловги свободнаго передвиженгя составляющихз элементовЗу 
зобходиио н^^которое особенное свойство посл^Бднихъ, которымъ 
ьзванныя животныя обладаютъ лишь въ ничтожной, зародышевой 
шяи. Это то свойство, которое подразумевается подъ назвашемъ 
щшюсти и принадлежитъ(по крайней м*р4, зъ его вполн* отчетли- 
Л форм*) только высшему организму — человеку. Только челов-Ькъ 
азывается достаточно способнымъ къ полной и строгой аггрега- 
и въ организмъ третъяго порядка^ котораго зародышъ есть 
лов*ческое общество. Уподоблеше общества организму делается 
I нЬкотораго времени часто и иногда проводится со строгой от- 
тливостью; оно стало на столько обыкновеннымъ, что я не сталъ 
г повторять его передъ вами, еслибъ не им4лъ въ виду инаго, 
д*в р*зка^о смысла этого подоб1Я. Я хочу сказать, что «орга- 
змъ челов4ческаго общества» не метафора, не уподоблен1в, а 
|ая реальная действительность. Несколько л^тъ назадъ Спен- 
)ъ показалъ, что зд*сь д4ло идетъ не просто объ удачномъ 
шеши , а о глубокой аналог1и , но объясняя последнюю зави- 
иостью характера аггрегата отъ характера составляющихъ его 
1ницъ(организмовъ)^ Спенсеръ не смотритъ на этотъ аггрегатъ, какъ 
слагающуюся новую преемственную форму въ посл4довательномъ 
ц* органическихъ формъ. Между т*мъ, организмъ челов-Ьческаго 
цества относится къ каждому вторичному животному (Ме^агоа) 
Ёбжду прочимъ къ отдельному человеку, стоящему вне общест- 
щаго организма* подобно тому, какъ вторичное животное къ 
йотяому первичному (Рго1;о2оа); а къ человеку, входящему въ 
яравъ общественпаго организма, последн1й относится также, какъ 
цельный человекъ къ одной изъ клетокъ, составляющихъ тка- 
[его тела. По значешю въ последовательномъ ряде организ* 
^ч общественный организмъ имеетъ аналоля только въ той 
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первой сложной форм^Ь^ давшей начало другимъ сложннмъ фор- 
мамъ^ которую ГеБвель предполагаотъ существовавшею въ эпох} 
отложен1я древн'Ьйшихъ осадочныхъ породъ и которую онъ паз- 
валъ гастреей (6-а8(;ггеа). Еакъ гастрея представляла не просто 
усевершенствованное пзм^Ьненго одиночной кл'Ьтки первичнаго хи- 
вотнаго, а аггрегатъ многихъ такихъ кл^токъ , такъ и челов'Ьчб- 
ское общество есть такая особая форма ^ которая представляетъ 
аггрегатъ предшествовавшихъ ей единицъ. Характерная черта, 
«["Ьшающая признашю въ этомъ человЪческоиъ аггрегатъ едино! 
цгьлыюй формы (ясн-Ье говоря — единаго цйльнаго животнаго), 
есть свободная подвижность составляющихъ частей; но именно эта 
особенность и д^Ьлаетъ его новой^ высшей формой^ а не повторе- 
нтемъ гастреи въ большомъ масштабе; ц^Ьльность же доказывается 
т4мъ общимъ свойствомъ ц'Ьльныхъ аггрегатовъ^ что никакая со- 
ставляющая «го часть не можетъ существовать внЪ общаго ц^ла- 
го: члепъ цивилизованнаго общества не въ состояши жить вн1 
общества, не переставъ быть т4мъ, ч4мъ онъ есть. 

Представьте себ4^ что вы разсматриваете Европу издали и 
сверху и следите за происходящимъ на ея поверхности съ ледя- 
наго пер10да до настоящаго времени^ подобно тому^ какъ ны сл^Ь- 
дили за обособлешемъ земнаго шара^ и вы увидите, какъ сред1 
суровой и дикой природы одиночно бродятъ маленьк1я живня 
точки, люди, безсильные своей рознью противъ враговъ, жадине 
и тупо-эгоистичные, какъ инфузорхи; но постепенно изменяются 
отношеюя, сначала медленно, потомъ быстрее и быстрее. Наблю- 
дая, какъ увеличивается число челов'Ьческихъ точекъ, какъ 
формируются изъ нихъ малеиьк1я, сначала непостояниыя группа^ 
какъ захватываютъ он^^ животныя, растительныя ж минфальння 
вещества, переработывая и претворяя ихъ въ формирующуюся 
ткань, какъ дифференцируются и распред'Ьляются въ стройноиъ 
порядке движущаяся живыя точки, какъ, наконецъ, прокладыва- 
ются постоянные пути передвижешя и пути передачи внечатлЪшХ} 
— наблюдая все это и множество другихъ подробностей, вы не 
можете не признать поразительнаго сходства (чтобъ не сказать 
тождества) съ процессомъ развит1я животнаго т'Ьла, когда въ пенъ 
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формируется сложная ткань, являются пункты овост^^нешя, про- 
кладываются сосуды и нервы. Я не буду распространяться отно- 
сительно сличенк подробностей, такъ тщательно разсмотрФнныхъ 
Спенсероиъ и укажу, для прииФра, только на следующее: еаибъ 
лицу, знающему аеатомш, но совершенно незнакомому съ истор1ей 
изобр^Ьтен1я и устройства новМшихъ сооружешй, показать водо- 
проводный и водосточный трубы н'бкотораго цивилизованнаго го- 
рода и спросить, что оно думаетъ относительно возникновенхя пер- 
вой мысли такого сооружешя, то лицо, по всей вероятности, от- 
ветило бы, что водопроводы и водостоки изобретены анатомомъ, 
такъ какъ тонкая водопроводная труба, приводящая жидкость подъ 
давлен1емъ, есть очевидное подражан1е артер1и, а положенная возле 
нся, широкая водосточная труба, по которой вода, бывшая въ употреб- 
лен1и, течетъбезъ давлешя^подражаше вене. Но мы знаемъ, что ана- 
томы тутъ ни при чемъ и подражан1я не было, а сходство воз- 
никло и въ томъ и въ другомъ случае безсознательно, какъ ре- 
зультатъ однехъ и техъ же экономическихъ требованШ. И имен- 
но въ этой ненамеренности и безсознательности формировашя об- 
щественной организащи, начавшейся ранее всякихъ анатомическихъ 
и физ1ологическихъ познан1й, но проявляющей однако характеръ 
общтй съ другими организац1ями, лежитъ серьезное доказательство 
сказаннаго положешя — человтческое общество есть реальный 
организмд высшею порядка^ а цивилизащя — спещальный терминъ, 
которымъ мы называемъ процессъ его развит1я. Но организмъ 
этотъ еще не сформировался у мы живемъ въ его зародышевой 
фазе: еще не все группы аагающихся элементовъ сомкнулись до- 
статочно крепко, не связались въ одно общее целое; не везде 
проложились правильные приводящ1е и выводящ1е пути, чувству- 
ющ1е и движущ1е нервы; еще не созналъ организмъ своего 
сущеетвовашя ; онъ лезштъ неподвижно, безъ голоса и дыханхя, 
какъ зародышъ, еще не разорвавш1й своихъ оболочекъ. Моментъ 
его зрелости и перваго движешя есть самый крупный и самый 
близшй намъ фактъ будущаго. 

А что за нимъ? Еакой характеръ могутъ иметь отношен1я 
новаго организма къ окружающему? Каковы будутъ его ин- 
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тересы^ стреилен1Я и силы? На эти вопросы н^бтъ •предФленпыхъ 
отв^Ьтовъ; тЬ же явлешя прошедшаго^ который наводить на ходъ 
нЪкоторыхъ нроцессовъ въ блнжайшехъ будущемъ, показнваютъ^ 
что тав1е ответы и не могутъ быть найдены. Бавъ по элементар- 
ной кл'ЬточБ'Ь водоросли я по Борненожк'Ь нельзя составить опре- 
д'Ьленнаго представлешя о пониман1и^ интересахъ и силахъ не 
только челов'Ька^ но и всякаго другаго позвоночнагО; также ноль- 
' зя по челов'Ьку сд^Ьлать подобные выводы о слагающемся высшемъ 
организм'Ь. Всякая попытка въ этоиъ направлен1и была бн без- 
плодною и уродливою игрой фантаз1и. Чтобъ наглядно убедиться 
въ этомъ), представимъ се6% что челов^^къ^ стоящ1й вн^^ нашей 
цивилизащи^ задается вопросами о будущемъ и ему предстоитъ 
понять и формулировать то^ что мы уже пережили. Положимъ, 
что вопросы и мечты о возможныхъ усп'Ьхахъ цивилизацти овла- 
д'Ьваютъ гренландскимъ эскимосомъ^ живущимъ въсн^^ной норФ 
и принужденнымъ нер^^дко, въ трудныя зимы, пережевывать соб- 
ственную одежду изъ тюленьихъ шкуръ. Онъ, по всей в-Ьроятно- 
сти, мечталъ бы о томъ, что « когда нибудь просвещенные потомки 
сэскимосовъ, путемъ терпФливнхъ наблюдетй, откроютъ наконецъ, 
«куда уходятъ на зиму тюлени и тогда настанетъ общее благо- 
«денств1е: каждый эскимосъ будетъ им'Ьть каждый день по ц'Ьло- 
«му тюленю, такъ что станетъ возможнымъ есть исключительно 
«сало; а если позволительно дать полную волю фантазш, несмо- 
«тря на опасность прослыть утопистомъ^ то желательно допуститц 
«что найдутся см^Ьлые^ передовые эскимосы, которые наберутъ пло- 
«вучихъ деревъевъ, построютъ большую лодку, сплаваютъ въ ней 
«къ далекимъ б^^ымъ людямъ и привезутъ много жел'Ьзннхъ 
«ножей, еще больше табаку и всего больше водки.» Я не пору- 
чусь, что угадалъ воззр4н1я эскимоса вполп* в-Ьрио , но и не ду- 
маю, что скомпрометировалъ его, представивъ ихъ бол^^ узкими 
и грубыми, ч'Ьмъ они есть на самонъ Д'ЬлФ. Да, они см:Ьшнн и 
жалки..., но при этомъ и поучительны , потому что качества ихъ 
зависятъ не отъ спецтальныхъ свойствъ эскимоса, а отъ ненощи 
человека понять неиспытанное имъ и высшее его. Пытаясь вос- 
произвести опред'Ьленные образы будущаго, мы явились бы таки- 
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МИ же эскимосами. Въ самомъ ^^Ъл% вартацти фантаз1и на буду- 
щее отроетан1е врыльевъ и па неопред'Ьленное увеличете голов- 
наго мозга ясно обнаруживаютъ полное безсил1е внйти изъ 
привнчнаго круга узкихъ^ личныхъ интересовъ: яоднан личная 
свобода и личное господство, символами которыхъ являются кры- 
лья и большой мозгъ, суть блага одиночнаго существовашя; они 
могутъ стать зломъ для существован1я въ органическомъ аггре- 
гат*, для котораго неизбежны определенная дифференц1Уровка и 
БОординац1я, или взаимное подчипеше. Мы такъ свыклись съ эго- 
истическими воззрен]ями, что мысль о координащи производитъ 
на насъ обыкновенно подавляющее впечатл'Ьн1е — мы боимся за 
принижете нашего гордаго л. Но боязнь держится на недоразу- 
жЪещ на которое я укажу двумя сравнетями. Кровяные шарики 
б-Ьгутъ въ моихъ жилахъ; они свободны опережать другъ дру- 
га, сталкиваться, сжиматься, но не свободны не питать моихъ 
тканей и выходить вонъ изъ моихъ сосудовъ; долженъ ли я 
счесть ихъ несчастными и выпустить на волю? Земной шаръ не- 
сется по темному пространству почти въ 50 разъ быстрее, ч*мъ 
пушечное ядра и мы неминуемо должны участвовать въ этомъ 
полет*, прикованные къ поверхности планеты и прикрытые ея 
тонкой воздушной оболочкой. Чувствуемъ ли мы себя этимъ уни- 
женными или оскорбленными? 

Итакъ , опираясь па явлен1я , взятыя изъ области положи» 
тельнаго знашя и не переступая пред^лонъ законной аналопи, 
мы можемъ остановиться на сл-Ьдующихъ заключен1яхъ: развийе 
органической жизни продолжается на счетъ разширяющагося за- 
хвата вн4шнихъ силъ; энерг1я этого процесса увеличивается въ 
возрастаюш,ей прогресс! и; усовершепствован1е формы совершается 
першдически чрезъ осложнен1е организма, а въ пред4лахъ от- 
д'Ьльнаго пер10да чрезъ индивидуальную вар1ац1Ю и наследствен^ 
иость; ВЫСШ1Й организмъ настоящаго, челов-Ькъ, вступаетъ въ со- 
ставъ еще высшаго и сложнЬйшаго организма будущаго, откры- 
вающаго новый (трет1й) пер1одъ въ развит1И органической жизни 
нашей планеты. 

Бъ такомъ виде формируется отв^тъ на вопросъ о смысле 
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совершающагоея теперь и о путяхъ развит1я въ ближайшемъ буду- 
щеиъ. Гранд1озное течбН1б процесса вполн^^ обездечено по отноше- 
нию Бъ внутренней борьбе въ органическоЕъ н1р'Ь; какъ ухе было 
сказано, тутъ н'Ьтъ опасности: челов^къ ухе недосягаемо силенъ и не- 
досягаемо высокъ для всЬхъ органнзмовъ-соперниБОвъ. Намъ оста- 
ется однако бросить взглядъ на условия неорганичесшя: не пред- 
видится-ли опасность съ этой стороны? ВЪдь какъ ни велики си- 
лы человека сравнительно съ силами другихъ организиовъ, но 
онФ всетаки ничтожны предъ стих1йными силами природы и подъ 
вл1ян1емъ поел'Ьднихъ можетъ завянуть, не принеся плода, рас- 
пусБающ1йся цвЪтокъ цивилизащи, какъ-бы здоровъ онъ ни 
былъ. Я уже имФлъ случай говорить о зависимости челов'Ька 
отъ температуры^ давлен1я и влажности и^ конечно, никто не 
усомнится въ безусловной необходимости для органической жизни 
опред'Ьленныхъ количествъ воды, воздуха и тепла. Уничтожен1е 
или уменьшеше ниже опред'Ьлбнцой нормы хотя одного изъ этихъ 
УСЛ0В1Й повело-бы за собою уничтоженхе органической жизни. 
Но и это не все: органическая жизнь такъ связана съ т'Ьломъ 
планеты, что совершенно зависитъ отъ судьбы ея при движен1и 
въ пространств'Ь; всякая резкая катастрофа съ планетой въ этой 
сфер'Ь явлешй принеела-бы тоже неминуемую гибель организмамъ. 
А въ этомъ безконечномъ, мрачномъ пространстве, по которому 
несетсл земля, всл^дъ за солнцемъ и вм'Ьст^ съ другими плане- 
тами, и о которыхъ мы знаемъ сравнительно такъ мало^ вообра- 
жен1е можетъ ожидать разнообразныхъ аучайностей. 

Прежде всего объ этихъ случайностяхъ. Случайности суть 
Т'Ь-же^ законности, только принадлежащ1я къ процессамъ неиз- 
вЪстнымъ, или потому, что они слишкомъ сложны и еще не раз- 
ложены на составные элементы, или просто потому, что мало 
или вовсе неизсл^дованы; но именно вслФдствхе того они не мо- 
гутъ быть предусматриваемы и не должны входить въ програм- 
му нашей б'Ьс1^ды... Советуясь съ врачомъ о состояши вашего 
здоровья, вы можете предложить между прочимъ вопросъ о в']^- 
роятной продолжительности вашей жизни, но не будете при э- 
томъ ожидать, что онъ предскажетъ смерть отъ удара молн1:т, 
или отъ падвН1я въ ^пропасть. Отъ геолога вы не потребуете 
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больше, ч4мъ отъ врача; достаточно, если онъ опрвд4литъ веро- 
ятный ходъ постоянныхъ и изв^тныхъ процессовъ планеты, а 
относительно случайностей въ пространстве можно (по необходи- 
мости) успокоиться на мысли, что неизвестное слЬдуетъ считать 
несуществующимъ. Впрочемъ я не хочу отказать себе въ удо- 
вольствш указать, какъ на успокоительный примЪръ, на недавнее 
разъяснеше одного явлешя изъ разряда опасяыхъ случайностей. 
Еще недавно мы очень боялись кометъ; принимая въ расчетъ ихъ 
громадный объемъ, быстроту, неожиданность появлеи1я и самое 
разнообразное направлен1е ихъ путей, нередко пересекающихъ 
пути планетъ, вполн* естественно было опасаться столкновен1я 
какой нибудь кометы съ землею. Между тФмъ не далее, какъ 
за несколько недель, 14 ноября, и за несколько месяцевъ, 10 
августа, мы были въ пунктахъ пересечешя земной орбиты съ 
орбитами кометъ и прошли сквозь массу кометы, не обративъ на 
это никакого вниман1я. Оказывается, что эти страшныя тела со- 
стоятъ преимущественно изъ крайне разреженпаго скоплен1я мел- 
кихъ твердыхъ телъ, которыя издали могутъ казаться непрерыв- 
ною массой, подобно освещенной пыли, а вблизи становятся за- 
метны только тогда, когда вступятъ въ пределы земной атмо- 
сферы и, разогреваясь отъ сопротивлешя воздуха, являются въ 
виде падающихъ звездъ и метеорическихъ камней. Обильный 
падешя метеоровъ 10 августа и 14 ноября были известны дав- 
но, но то, что эти метеоры суть части кометъ доказано лишь 
несколько летъ назадъ (всЫарагеШ, Оро1аег). Теперь объя- 
снились так1Я загадочный свойства кометъ, какъ удивительная 
прозрачность (несмотря на громадность объема) и полное бездей- 
ствте на столь небольш1я тела, какъ одинъ изъ спутниковъ Юпи- 
тера, близь котораго прошла комета Лекселя (1767). Сквозь но- 
ябрскую комету земля проходитъ, чрезъ каждые 30 летъ, 3 го- 
да сряду (длина хвоста 380 милл10новъ географ, миль), а сквозь 
августовскую, растянувшуюся по своей орбите въ замкнутое коль- 
цо, ежегодно. Хотя не следуетъ преждевременно обобщать это 
открыт1е и считать доказаннымъ, что все кометы такаго-же стро- 
ен1я, но, во Бсякомъ случае, значеше ^страшилищъ оне потеряли. 



Перехожу къ разсмотр^Ьн1ю постоянныхъ проа.ессовъ, отъ ко- 
торыхъ органическая жизнь находится въ зависимости и между 
которыми можно различить астрономическ]е и физическ1е. Я не 
остановлюсь однако на первыхъ, такъ какъ разсмотр'Ьнте ихъ 
завело бы насъ слишкомъ далеко. Скажу только, что существую- 
щее предсказаше о будущемъ паден1и земли на солнце не опи- 
рается ни на какую фактически замеченную черту въ поступа- 
тельномъ движеши земли и основывается единственно на общихъ 
теоретическихъ соображен1яхъ, который далеко не непреложны; 
но если-бы даже они были правильны^ то отсутствте въ астрономи- 
ческихъ наблюден1яхъ положите л ьныхъ данвыхъ замедлен1я въ 
движен1и земли доказываетъ^ по крайней м^р^Ь, то^ что процессъ 
совершается съ чрезвычайной медленностью и можетъ угрожать 
только весьма отдаленному будущему.., а относительно отдаленнаго 
будущаго я скажу несколько словъ въ конц'Ь. Что-же касается 
до замедлешя вращешя земли вокр}тъ оси^ изм^нившаго, за по- 
а4дн1е 2000 лФтъ, продожительность сутокъ на Уюо часть се- 
кунды, то въ немъ не видно ничего грознаго. 

Ближе и непосредствен н'Ье вл1яютъ на органическую жизнь 
услов1Я физическ1я. Между ними, одно изъ первыхъ мЪстъ при- 
надлежитъ вод1^, не столько потому, что она непосредственно нужна 
организмамъ, какъ питье и составная часть пищи, сколько по ея гро- 
маднему посредственному значенш: вода, въ видЪ атмосферныхъ 
паровъ, защищаетъ землю отъ потери теплоты въ пространство 
и разноситъ эту теплоту изъ тропиковъ въ ум4ренныя и поляр- 
ный страны, освобождая ее при сгущен1И паровъ въ дождь; во- 
да разрушаетъ и смываетъ минеральный породы, подготовляя для 
растен1й почву, которую она-же орошаетъ; вода входитъ въ со- 
ставъ растеши и животныхъ; какъ океанъ, она ум'Ьряетъ кли- 
маты и представляетъ среду для жизни безчисленныхъ существъ. 
Безъ воды органическая жизнь на земл^ не мыслима. Между 
т^мъ не всегда и не вс4 геологи считали присутств1е этой жид- 
кости на поверхности планеты достаточно обезпеченнымъ. Недав- 
но въ геологической литературе вновь появилось, со стороны од- 
ного изъ русскихъ геологовъ, предсказанте объ исчезноввн1и во- 



ды. Ером'Ь разныхъ доводовъ, которые я не йогу разбирать вдФсь 
и скажу только^ что 80*]^ они допускаютъ иное толкован1е) мн^Ь* 
те это въ сущности вызвано и поддерживается не фактами^ а 
следующими сужден1ями о внутреннемъ состояши зеинаго шара: 
всл'Ьдств1е повышен1Я температуры съ ^тлублешемъ въ почву^ на 
некоторой глубине долженъ быть слой, въ которомъ вода випитъ 
и вся перевращается въ паръ; сл'Ьдовательно ближе къ центру 
воды н^Ьтъ; а такъ кавъ земля охлаждается и слой кип^шя во- 
ды уходить все глубже, то вода съ поверхности всасывается въ 
землю все болФе и бол^Ье; такимъ образомъ настанетъ время, ког 
да исчезнетъ океанъ и вмАстФ съ нимъ вс^Ь тевуч1я и стояч1я 
воды суши. Во первыхъ, не излишне зам'Ьтить, что процессъ вса- 
сыван1я воды, если бы даже мы его допустили, долженъ быть 
весьма медленный: геологически данный свидЪтельствуютъ о мел- 
Боводьи первобытныхъ морей и легко разсчитать, что съ древнихъ 
палеотологическихъ эпохъ воды въ океане убыло меньше, ч^Ьмъ 
сколько осталось, а такъ какъ съ т'Ьхъ поръ прошло н'Ьсколько 
миллшовъ дйтъ, то еще больше милл1оновъ пройдетъ до ея окон- 
чательнаго исчезновен1я, т^мъ бол1^, что охлаждеше планеты по- 
степенно замедляется. Во вторыхъ^ мы уже знаемъ, что самыя основан1я 
приведенннаго воззр^шя ошибочны: л говорил? въ первой половин'Ь 
лекщи, что при улубленхи въ почву, вм4ст4 съ температурою 
растетъ противодМствующее ей давленхе и какъ бы глубоко мы 
ни проникли^ вода не закипитъ; сл'Ьдовательно она должна уже 
теперь пропитывать землю насквозь; даже не только теперь, но 
и всегда прежде^ какова- бы ни была температура планеты, вода 
должна была см'Ьшиваться со всею ея массой^ потому что, чФмъ 
выше температура, т-Ьмъ больше атмосфера и тФмъ больше да- 
влеше. Потоки лавы, изливаемые вулканами», бываютъ пропита- 
ны огромнымъ количествомъ водянаго пара, который съ силой вы- 
деляется по всей ихъ поверхности; На солнц* температура въ 
несколько миллюновъ градусовъ, между тЬмъ не только водяной 
паръ, но и легчайш1е газы, какъ водородъ, находятся внутри 
солнечной массы, какъ доказываютъ безпрерывныя ихъ извержен1я. 
На первый взглядъ кажется возможнымъ допустить только то, 
что всл4дств1е охлажден1я и ежатхя земли, охлаждается и ежи- 



наетея пропитнвающая ее вода^ а такъ какъ жид&ости сжижают- 
ся сильнее ^ ч^Ьиъ твердые т'Ьда, то объеиъ воды укеньшается 
быстрее, ч'Ьиъ объеиъ земли и потому происходить всасыван1е; нО; 
по внимательномъ разсмотр'Ьнш^ и такое предположен1е оказыва- 
ется нев^кроятнымъ: если произвести гипотетичесшй разсчетъ^ осно- 
вываясь ва сжимаемости воды и стекла^ то выходитъ^ что уже на 
глубин* 100 верстъ, при господствующихъ тамъ температур* и 
давлеши, вода мен'Ье сжимается^ чЪмъ стекло^ и следовательно^ 
чЪмъ камень. Разум'Ьется^ подобный разсчетъ имЪетъ значеше толь- 
ко отрицательное, т. е. только показываетъ, что н'Ьтъ никакихъ ос- 
новашй для прбдположен1я о всасыван1и воды внутрь планеты. 
Бъ мн^шю объ исчезновен1и на земл'Ь воды предрасполагаетъ 
распространенное воззрите на состоян1е луны: въ виду того, что 
на лув!Ь нФтъ ни газообразной атмосферы, ни жидкости^ состави- 
лось мн'&н1е, что спутникъ земли, всл'Ьдств1е меньшей величины 
его, быстр'Ье охлаждался и, переживъ посл'Ьдовательный рядъ ге- 
ологическихъ изм4нен1й, уже достигъ того состоян1Я оц4пен*н1я, 
которое ожидаетъ въ будущемъ землю и всякую другую плане- 
ту. Но стоитъ всмотреться въ лунныя карты, чтобъ сейчасъ-же 
заметить характеръ рельефа*, весьма несходный съ релефомъ 
земли: лунныя горы суть кольцеобразные кратеры (до 200 верстъ 
въ Д1амбтр'Ь), рФже прямые, неразчлененные валы; ихъ рЪзк1й, у- 
гловатый рельефъ весьма несходенъ съ мягкимъ, развалистымъ 
рельефомъ земли, въ которомъ господствуетъ система сходящих- 
ся, вЬтвистыхъ углублвн1й. Мы знаемъ, что такой характеръ 
зсмнаго рельефа произведенъ водою, и еслибъ во;у1 исчезла, то 
явственный слЪдъ ея пребыван1я все таки остался бы въ рельеф*. 
Ясно, что на лун* не только теперь н'Ьтъ воды, но не было и 
прежде, съ т*хъ поръ^ какъ сформировалась ея поверхность, или 
она была въ совершенно ничтожномъ количеств*. Изъ этого сл*- 
дуетъ, что настоящее состояше луны не можетъ служить указа- 
Н1емъ будущаго состояшя земли. 

Сказанное о вод* относится въ общихъ чертахъ и къ ат- 
мосфер*. 

Обращаюсь къ главн*йшему услов1Ю не только органической 
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Лизни, НО и всякаго другаго процесса— къ источнику силы. Говоря 
о томъ, что истор1я развит1я жизни планеты представляетъ постепенное 
диффербнцирован1е иатбр1и и силы, последовательно переходящихъ 
изъ прост'бйшихъ и низшихъ видовъ въ виды СЛ0ЖН^ЬЙШ1е 
и высш1е, я предполагалъ общее количество д'Ьбствующей на 
нланегЬ силы неизмЪннымъ; впрочемъ раньше^ когда шла рЪчь о 
первоначальномъ дифференцировали силы всеобщаго тягот^шя, я 
сказалъ^ что при каждомъ превращен1и, часть силы, преииущест- 
венно въ вид^^ тепла^ переходитъ въ иныя области пространства 
и для нашей планеты теряется. Жал:Ьть объ этихъ тратахъ си- 
лы было-бы однако неправильно, такъ какъ по дФйствительноиу 
ходу процесса видно, что для дифференцирован1я силы (и ма- 
тер1и) уменьшеше ея необходиио; такъ, наприи'Ьръ, для образо- 
ван1я химическихъ еоединен1й нужно, чтобъ до опред'Ьленнаго 
предала понизилась температура, выражающая напряженность той 
части силы, которая существуетъ въ вил1^ тепла; еще ниже дол- 
жна быть температура для образованхя кристалловъ; еще ниже для 
возможности существован1я организмовъ; за этимъ пред^ломъ про- 
должаетъ обнаруживаться такое*же соотношен1е между напряжен- 
ностью силы и развит1емъ жизни: высш1я формы животныхъ не 
могутъ выносить такой высокой температуры, какъ низш1е; сюда- 
же, наконецъ, относится неблагопргятностъ климата тропиковъ. 
для человеческой цивилизац1и. Такъ какъ есть указан1я, что при 
продолжающемся понижении температуры, дифференцированныя фор- 
мы стали-бы исчезать въ томъ-же порядке, т. е. сначала высшге 
потомъ низш1е^ то можно думать, что для каждаго вида силъ и 
матерхи пределы колебанхя напряженности общей силы тЪмъ те- 
снее^ чЪмъ данный видъ дифференцированнее, или выше. Еслибъ 
земля^ охладившись до температуры, при которой появилась орга- 
ническая жизнь, продолжала безостановочно охлаждаться далее, 
то она сравнительно скоро пережила-бы пределъ наименьшей тем- 
пературы, при которой эта жизнь возможна; но въ эту эпоху 
установилось равновес1е между расходомъ теплоты въ простран- 
ство и приходомъ ея отъ солнца, такъ что дальнейшее охлаж- 
деь'е действовало только на понижен1е температуры внутренней 
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части зеинаго шара^ не вл1яя существенно на температуру поверх- 
ности (въ настоящее время не бол^е Узо^)- ^^^ дальнейшая фи- 
зико-химическая работа при поверхности и весь постепенно раз- 
ширявш1йся захватъ силъ чрезъ посредство органической жизни 
производились и производятся на счетъ теплоты солнца^ которое 
ежегодно даетъ земл'Ь столько тепла^ что оно могло-бн расто 
пить слой льда въ 15 саженъ толщиною^ еслибъ покрнть имъ 
всю поверхность земнаго шара Работа солнца^ ежегодно затра- 
чиваемая на одно только перенесен1е водяныхъ паровъ и освобож- 
дающаяся при паден1и дождя^ около 15000 билл10новъ пудовъ 
(Ап81её), или, выраженная въ едииицахъ тепла, въ состолши рас- 
лавить 240.000 кубическихъ верстъ жел^Ьза. Количество теплоты, 
получаемое землею отъ солнца, въ 40 разъ больше количества 
собственной теплоты земли, теряющагося чрезъ лучеиспускан1е. Таяз 
какд охлажденге земли необходимо все болтье и болте за- 
медляется^ а физико-химическая и физгологическая работа^ 
на счетз теплоты солнца^ все болле и болте увеличи- 
вается^ то очевидно^ что запасд силы на планетт прогрес- 
сивно наростаетз. Если при этомъ взять въ разсчетъ, что сила 
растетъ не только количественно, но и качественно, переходя въ 
наибол'Ьб производительный видъ — органическ1й, сообщающШ ей 
свойство регулировать самое себя и управлять собою, то трудно 
сомневаться съ дальн'Ьйшемъ ход'Ь развит1я* до неопред'Ьленнн[хъ 
размЪровъ.., если только не истощится источникб силы вг 
теченги достаточнаго пергода времени. Право постановки 
этаго посл'Ьдняго услов1я естественно вытекаетъ изъ предъиду- 
щаго и, конечно, весьма существенно... Я понимаю, что у нно- 
гихъ возникаетъ вопросъ ,,что хочу я сказать? Какой ростъ 
процесса можетъ быть мыслимъ ъънеопредгьленныхв размфрахъ?^^ Я 
ничего не им'Ью сказать, крои-Ь сказанпаго, и всего мен'Ье претендую 
на формулированный предсказан1я... Я только указываю на за- 
конный дальп'ЬЙШ1й ходъ той геометрической лиши, которою вы- 
ражается уже пройденная часть пути. 

Какопъ-бы ни былъ источникъ силы на солнцЪ, но по все- 
му, что мы знаемъ объ отношен1и силъ къ произведенной ими 



— 145 — 

работе, онъ не можетъ оставаться неистощимымъ, и вопросъ толь- 
ко о времени его иетощен1я. Это врекя зависитъ не отъ одной 
температуры солнца^ но и отъ запаса хранящейся въ немъ силы^ 
отъ характера процесса^ выд^Ьляющаго теплоту: не все равно, вне- 
семъ-ли мы въ комнату, для ея нагр'Ьван1я, кубическай футъ на- 
гр-Ьтой до 100® воды, или кубичесшй футъ нагрйтаго на столь- 
ко-же градусовъ железа — ^вода дастъ въ 10 разъ больше тепла въ ком- 
нату, чЪмъ жел^Ьао и не остынетъ дольше. Бслибъ солнце было 
раскаленное твердое т*ло, которое только теряетъ теплоту, полу- 
ченную имъ н'Ькогда прежде, но не производитъ ее, то оно охла- 
дилось-бы сравнительно скор'Ье, чЬжъ въ томъ случае, когда въ 
немъ постоянно превращаются въ теплоту друпя виды силъ. 
Такъ какъ плотность солнца почти въ 4 раза меньше плотности 
:^емли, тогда какъ его Д1аиетръ въ 112 разъ больше и сл'Ьдовательно 
давлеше значительно превосходитъ земное, то нельзя сомн'Ьваться, что 
солнце газообразно, что подтверждается изменчивостью его Д1аметра и 
громадностью атмосферы. Атмосферу его составляютъ легчайш1е газы, 
какъ водородъ, а внутренность — газы бол4е тяжелыхъ металловъ. 
ПослФдше, на границ^^ съ мен'Ье горячею атмосферой, образуютъ 
слой раскаленнаго металлическаго тумана — фотосферу, которая 
даетъ солнцу его видимый блестящШ дискъ. Температуру фото- 
сферы опредФляютъ въ 5, 10, даже 40 милл10Н0въ градусовъ. 
Конечно^ при такой температуре, большинство изв^стныхъ намъ 
химическихъ соединешй существовать не можетъ и должно обра- 
зоваться только впосл4дств1и, когда температура достаточно по- 
низится. Газообразность солнца и эта вероятная диссощац1я ча- 

стицъ показываютъ, что процессъ выд'Ьлен]я тепла есть продол- 
жеше того-же самаго, который произвелъ первоначальное нагр*- 

ваше' всего сфероида солнечной системы, т.е. превращеше въ 
теплоту части тягот4н1я. Какъ центральное и самое большое те- 
ло системы, солнце стягивается и охлаждается медленнее, чФмъ 
наружный и маленьюя т4ла планетъ. Гельмгольцъ вычислилъ, что 
уплотняясь постепенно до настоящей плотности земли, солнце вы- 
делитъ столько тепла, сколько нужно^ чтобъ покрыть весь тепло- 
вой расходъ ^его въ течеши 17 миллхоновъ л4тъ. Такъ какъ, 
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ВО первыхъ, уплотнен1в солнца должно идти дальше, чЪмъ упдот- 
неше зеили^ во вторнхъ, въ иаесЪ его должны образоваться хи- 
МИЧ6СБ1Я соединешя^ вакихъ на землЪ е±ть, и въ третьихъ, ох- 
лажден1е будетъ постепенно замедляться, то 17 ииллюновъ л-бть 
есть только наименьшая продолжительность будущаго пер1ода^ на 
который земля обезпечена тепломъ. ^^Семнацать мнлл1оновъ л'Ьтъ — 
думается при этомъ — это^ конечно^ не мало.., но и не безпред'Ьль- 
но много: годъ за годомъ они пройдутъ и вее-же погаснетъ солн- 
це<) оставивъ въ окружающемъ пространств'Ь, на м^ст'Ь св1^та, 
тепла и жизни, — ^мракъ, холодъ и смерть^^ Формулируя такимъ 
образомъ свое раздумье, скрывающее гамлетовск1й вопросъ^ мы 
д^Ьлаемъ капитальную логическую ошибку: думая о процессЬ^ мЪ- 
няющемъ отношен1е между двумя величинами, связанными зави- 
симостью (сила солнца и сила жизни), мы мысленно продолжаемъ, 
до пред^^ла математической возможности^ изм^Ьнен1е одного члена 
отношешя и оставляемъ безъ всякой перем'Ьны другой членъ. На- 
шему воображешю рисуется потухающее солнце и медленно уми- 
рающ1е на земл^Ьлюди такге-оюе, кат теперь\ Семнадцать мнл- 
л10новъ лЪтъ — это, быть можетъ, столько-же^ сколько прошло со 
времени перваго появлешя на земной поверхности безформенной 
органической слизи, едва обладавшей свойствомъ сократимости; 
теперь на м'Ьст'Ь этой слизи — сложный организмъ, переработываю- 
щ1й грубую силу въ человеческую мысль; а въ будущемъ обез- 
печенъ такой-же долпй пер1одъ дальн'Ьйшаго развитк.... Попро- 
буйте решить, чему равенъ х въ этой пропорщи... 

Пусть солнце тратитъ въ пространство въ миллюнъ разъ 
больше тепла^ ч'Ьмъ даетъ оно землЪ — намъ не страшно за бу« 
дущее, только-бы мы съумЪли употребить эту милл1онную долю 
въ милл10нъ разъ производительн'Ье. Мы вычислили механическую 
работу силы, проведенной чрезъ Форму тепла , но намъ еще 
предстоитъ вычислить работу силы, проведенной чрезъ форму челове- 
ческой мысли. 

Понят1е о размфрахъ времени и пространства растетъ съ 
нашимъ развит1емъ. Умирающему животному не можетъ не ка- 
заться, что вм*ст4 съ нимъ исчезаетъ все окружающее; ребенку. 
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ще неуи'Ьющбну передвнгатьея, окружающ1й 111ръ кажется совпади)- 
щимъ съ периферхей его т^а. На сд1кА7Ющей ступени челов'Ьче- 
«ваго развит1Я пространство раздвигается, но оно все еще замкнуто 
непроницаежымъ куполомъ неба и непроницаемой плоскосью гори- 
зонта, и кажется человеку, что органическая жизнь, хотя можетъ 
существовать независимо отъ созерцающаго, но все приближается къ 
окончательной катастроф!», которая ожидается сравнительно ско- 
ро. Еще ступень — и исчезаетъ небесный сводъ и мысль прони- 
каетъ далеко за его фиктивные пределы; пропадаетъ призракъ 
грозной катастрофы и открывается даль будущаго, уводящая мысль 
за МИЛЛ10НЫ л'Ьтъ впередъ. Но и теперь на кажущихся пред^^- 
лахъ пространства тотъ-же пред'Ьлъ знан1я, за милл10нами л'Ьтъ 
Бъ будущемъ тотъ-же призракъ личной смерти съ ея холодомъ 
и мракомъ. Изменились масштабъ и форма, но сохранился хо- 
рактеръ м1ровоззрФн1я, потому-что онъ есть свойство самого со- 
зерцающаго и меняется лишъ постепенно, вм^ЬстЪ съ нимъ. Всмо- 
тритесь пристальнее въ предельный мракъ и вы увидите^ что это 
не чорная ст4на, а опять глубокое пространство, въ которомъ, 
ло мере того, какъ глазъ становится воспр1имчивее, постепенно 
выясняются незнакомые контуры. За далью даль, одна другой 
туманнее, но одна другой шире, возникаютъ предъ нами въ без- 
конечной перспективе будущаго, какъ въ ясномъ ночномъ небе, 
за первыми яркими звездами, глазъ открываетъ друг1я, более 
отдаленныя, за другими третьи.., и чемъ дальше проникаетъ 
взглядъ, темъ становится глубже и необъятнее разступающееся 
дередъ нимъ пространство. 



ВЛ1ЯН1Е ТЕНА НА РАСТЕН1Я. 

Александра Шельтинга. 

Мо1о : 11пс1 кеггНсН т йез Но/е» Ш1яег УТ^Ше 
8аН и:Н юоп Ра1теп егпеп келГдеп Кге%$. 
Пег Тгаит (^Кдтеп Ое<^^сН^е.') 



Тепло есть одинъ изъ главныхъ факторовъ^ обусловли- 
вающихъ жизнь раетен1й. СвЪтъ безъ тепла не иожетъ приве- 
сти Бъ прорастап1ю покоющееся сФмя^ а также произвести въ 
растенш друггя отправлешя. Оба эти фактора^ св'Ьтъ и тепло- 
дФйствуютъ сови^^стно и аналогично, такъ наприиФръ, ванъ 
св'Ьтъ такъ и теплота усиливаютъ испареше^ ускоряютъ разиножеше 
зеренъ хлорофилля. Но д'Ьйств1я эти доходятъ до изв^^стнаго 
предала. Такъ, по наблюден1ямъ Сакса^ хфи температуре 37^ В. 
с4иена Тг1йсит уи1§аге уже не прорастаютъ, а также не про- 
растаютъ при температур* ниже 5^ Е. Лучшая же температура 
для прарасташя сЬмянъ пшеницы по наблюден1ямъ Сакса — 30,^6 В. 

Мои изсл*дован1я касаются вл1ян1я температуры на длину 
корней, на число устьицъ, на величину листа Тпйсит уи1- 
^аге, а также я предпринялъ рядъ опытовъ надъ высшимъ пре- 
дЪломъ температуры^ при которомъ могутъ жить нЪкоторыя вод- 
ныя растен1я, надъ опред'Ьлешемъ разницы времени прорастан1Я 
сЬмянъ, зависящей отъ температуръ и надъ вл1яшемъ темпера- 
туръ на испарен1е при одной и тойже влажности и сил* свФта. 
Но прежде чЪмъ я приведу опыты, произведенные мною, я кос- 
нусь той литературы^ которая мн'Ь известна касательно затрону-^ 
тыхъ мною вопросовъ. 

1 
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Въ 1860 году, въ 1аЬгЬйсЬег Шг \У18веп8сЬаА11сЬе Во(я.П1Ъ 
Ьегаизд. уоп Рпп^вЬехга, помещена статья проф. 3. ЗасЬз'а 
подъ заглавтемъ РЬу81о1о§18сЬе Пп1ег8исЬиа§еп йЬег (Не 
АЬЪап§1§ке1(; йег Ке1тип§ уоп йег Тетрега1иг *). Саксъ 
первый выработалъ методы для изсл'Ьдовашя вл1ян1я тепла; его 
аппаратъ для культуры растбН1й при высокпхъ температурахъ, 
который съ удобствомъ употреблялся Рейегзеп'омъ и мною, за- 
служиваетъ оссбеннаго внй[ман1я, такъ какъ съ помоп^ью его 
весьма легко держать постоянную температуру, а также регули- 
ровать её, смотря по надобности; далЪе, этотъ приборъ им'Ьетъ 
еще то значен1е, что въ немъ легко происходитъ вентиляцгя к 
при погружен1и горшка съ растен1емъ, земля вся удерживаетъ 
равном^^рно одну температуру, при этомъ надо обращать внима- 
н1е, чтобы горшокъ, въ которомъ растетъ растен1е, не прикасался 
къ ст'Ьнкамъ теплаго аппарата. Саксъ касается сл'Ьдующихъ во- 
просовъ: ускореше роста ростцовой части при вл1ЯН1И различной 
и постоянной температуры. Саксъ приходитъ къ тому заключе- 
Н1Н), что известная температура ускоряетъ ростъ и что для раз- 
личныхъ растен1й температура, ускоряющая ростъ различна, что эта 
температура достигаетъ извЪстнаго тах]титЧ, поел^Ь котораго 
уже скорость роста ослабляется и наконецъ совершенно прекращается. 
Авторъ старался держать постоянную температуру, но я не мо- 
гу не заметить, что у Сакса было слишкомъ сильное волебаше 
температуръ, такъ наприм'Ьръ, у него при опытахъ надъ измФ- 
нвн1емъ скорости удлинен1я корней при постоянной температуре 
допущено колебате 3"**), а при наблюденхяхъ надъ Квит за- 
йушп колббан1е въ 9'\ Я при своихъ опытахъ допускалъ коле- 
бан1я не бол-Ье 2". Вторая часть вышеупомянутой работы Сак- 
са касается: нахождешя минимума и максимума температурь^ при 
которыхъ прорастаютъ сЬмена одно и двусЬмядольныхъ расте- 
н1й. Зд'Ьсь авторъ приводитъ наблюден1я надъ с^Ьменами РЬа- 
8ео1и8 гаитЯогиз, СисигЫ^а Реро, 2еаМау8, ТгИасит уиЬ 



^} Вся литература до 1860 года разобрана критически Саксомъ въ 

•той СТЙТЬЪ. 

*) ЗасЬв, стр. 345. 
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^аге, Ног(1еига иПват. Онъ нашелъ^ что гахшпшт для пше- 
ницы и ячменя 4*^ В.^ для другихъ внше^ и самый больш1й гаа- 
ххгаиш для 2еа Маув, СиеигЬ1<;а Реро и РЬазеоЫв ти1и- 
Яоги8 = 37*^ Е. Съ моими опытами эти числа не согласны. При- 
чину этого я долженъ искать въ свежести сЬмянъ и въ коли- 
честве содержащейся въ нихъ воды.)Опыты Брасана *), а также и 
самъ Саксъ въ.своемъ руководств* физшогхи, говорятъ, что со- 
держан1е воды им'Ьетъ вл1яше на возможную высшую температу- 
ру^ при которой прорастаютъ с^Ьмена. Бром'Ь того Саксъ не гово- 
ритъ была ли у него почва слишкомъ влажной. Наконецъ^ третья 
часть работы Сакса касается вл1ян1я температуры на развитхе 
растеши. Для р4шен1я этого вопроса Саксъ култивировалъ ра- 
ствн1я при низшей температур* и при высшей температур*^ при 
которыхъ возможенъ ростъ даннаго растен1Я. Производя опыты 
надъ маисомъ и другими растешями.^ Саксъ пришелъ къ тому 
ааключешю, что при тхахшат'* температуры с*мена прорасли^ 
но не дали перваго листа, что для этого надо было поднять 
температуру съ 7,5^^ К. для йеа Маув на 4^, но и зд*сь ра- 
етен1е расло медленно^ а ближе къ орНтит'у растен1е расло 
скорее,- дал*е^ переходя за орИшиш^ опять уменьшался ростъ и 
развит1е органовъ. Такимъ образомъ Саксъ нашелъ определенную 
температуру, при которой растенхе расло лучше и скор*е и наз- 
вадъ её орИтит. Бъ сожал*шю, разницу Саксъ не показалъ въ 
чяелахъ, тогда какъ числовыя данныя им*ли бы зд'Ьсь суще- 
ственный интересъ. И мн* кажется, что Саксъ не можетъ ска- 
зать, что при такой-то температур* растете даетъ листъ, ибо 
оно уже прорасло при низшей температур*; потому сл*довало 
бы сд*лать пробу и при пос*в* при той температур*, при кото- 
рой растен1е дало первый листъ, чтобы уничтожить вл1ян1е преж* 
ней температуры. 

Въ 1860 же году появилась работа Но^^^тап'а **), въ 
которой онъ также касается вл1ян1я температуры на прорастан1е 

*) Кгавап, Ве1*га§в ииГ РЫвЫодхе <1ег РЙапгеп. 
••^ 1Гп1ег8исЬип§еп йЬег (11е Ке1типё^ (1ег РИгврогеп. ДаЬгЪйсЬег 
Рг1Пвев1т. 1У, 1860. 
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шоръ грибовъ. Изъ этяхъ излФдовашй, мы видинъ^ что спорн 
почти вб^Ьхъ грибовъ, имъ разсмотр^нныхъ, пролежавши незначи- 
тельное время^ хотя 1 чаеъ^ при температуре 90^ уже не прора- 
стаютъ; споры же 1Тге(1о8е^е(ит не прорастаютъ, если пролежать 
при температур* 70^ — 73^ В. Гофманъ говорить, что темпера- 
тура до 30^ увеличиваеть длину промицелгя, чтб несогласно съ 
моими наблюдешями, изъ которыхъ оказалось, что нельзя ска- 
зать удлиняется или укорачивается промицел1й ПзШа^о СагЪо 
уаг (1е8(;гиеп8 при температур'Ь 32^* 

Вь 1864 году появилась новая работа Сакса ""), касающа- 
яся слЪдующаго: какую высшую температуру могутъ перенести ра- 
стеши безъ вреда и какое измФнеше будетъ въ кл'Ьтк*, если тем- 
пература будеть выше той, при которой можетъ растен1е жить. 
Изъ этихъ наблюден1й оказалось, что К1со(;1апа гизИса, Саса- 
гЬНа Реро, 2еа Маув, Мхтоза ри(11са, Тгарео1ит тазав, 
Вга881са Карие не могутъ безъ сильнаго повреждешя или даже 
смерти перенести температуру 51^ СГ въ воздух* въ прододженш 
10 минуть. Изъ водныхъ же растенхй УаШзаепа 8р1га1Ц Ое- 
га1орЬу11ит йетегзит, СЬага и С1о(1орЬога въ 45" С. Я 
предприняль опыты въ этомъ же направлеши и пришелъ почти 
къ такимъ же результатамъ. Бром^^ того оказалось, что старыя 
части растеши вынослив'Ье молодыхъ. Саксъ въ своихъ опнтахъ 
ожидаль долгое время результата вл1яшя температуры, такъ вакъ 
результаты на ц'Ьломъ растеши являются спустя несколько дней. 
Этого не сд^^аль Гофманъ. При моихъ опытахъ надъ С1адорЬога, 
касающихся вопроса перевесен1я безъ вреда высокой температуры 
было сл^^дующее: я нагр:Ьлъ воду съ С1а(1орЬога до 40"" С. послФ 
чего водоросль начала бл'ЬднФть на другой день посл-б опыта, но 
черезъ семь дней она опять пришла въ прежнее состояше и даже 
начала развиваться роскошн^^е. Саксъ дФлаетъ преддожен1е, что 
вероятно смерть растен1й происходить всл!Ьдств1е измФнен]я струк- 
туры органа ""*). Онъ нашелъ, что выносливость высокой тенпера- 



*) Р1ога 1864 г. ^Хв 1, 2, 3 и 5. ИеЬег 416 оЪеге Тетрег&(агдг&а2е <1ег 
•) Р1ога 1864 г. )6 3 стр. 37» 



«•' 



— 153 — 

туры больше^ если среда воздухъ, а не вода. Во вторыхъ^ Сакеъ нашедъ 
заи'Ьчательное изи^Ьнеше протоплазмы, которое ' онъ назвалъ: суог- 
йЬег§;е11еп(1в \У^агтев(агге ёег Рго(;ор1авта», когда температура \ 
немного ниже внсшаго градуса смерти растен1я, а то изм'Ьнеше, которое 
происходитъ при низкой температуре^, Саксъ на^нваетъ: «VУО^иЬе^- 
§;е11епс1е КаНев^агге (1ег Рго1;ор1а8та1 *). ДалФе, Саксъ даетъ 
числа температуръ, при которнхъ протоплазма находится въ дви- 
жен1и. Для Тгаёе8сап11а оказалось, что протоплазма волосковъ 
тычинокъ прекращаетъ движен1е на 3 минуты, если волосокъ на- 
ходится въ продолжен1и 3 минутъ при температуре 49^" С. въ 
воздухе, при 48"" С. (46—48) движеюе протоплазмы было мед- 
ленно, но черезъ 5 минутъ при этой же температур'^ движете 
прекратилось и протоплазма изменилась. Въ ВаНеИп де 1а 80С1ё1;ё 
1трёпа1е йее Ка1;игаИ81€8 йе Мозсои за 1870 г. Т. ХЫП**) 
появилась работа Кбррес'а. Недостатки этой работы ясно видны; 
именно — Беппенъ бралъ весьма малое число экземпляровъ для опы- 
товъ^ и изъ этого числа у него еще прорастали не всФ семена 
назначенныя для опытовъ^ такъ что Беппенъ часто эксперементи- 
ровклъ надъ двумя растенкми. Отсюда аЪдуетъ, какъ уже за- 
мФчаетъ Педерсенъ, что растенхя, служащ1я Кбрреп'у для опы- 
товъ, были больны, а потому и результаты, показанные имъ, не 
могутъ иметь большаго интереса. Объ этихъ недостаткахъ я ска- 
жу ниже, разбирая работу Педерсена. 

Въ 1871 году въ ВоишбсЬе 2е1(;ап§ помещена статья 
Н. В. ОЗррег^а, НбЬе йег КаНе^гайву \уе1сЬе й^е Уе^е^а- 
Моп йЬегЬаир!; ег1;га§<;. Авторъ говоритъ, что высш1й градусъ 
холода, который былъ наблшдаемъ на полярномъ круге есть — 40"" 
до — 47"" около стволовъ деревьевъ, окруженныхъ снегомъ, а тем- 
пература подъ снегомъ была на 2"" ниже 0% поэтому-то растешя и 
могли не замерзнуть. Благодаря защите снегомъ сохраняется ра- 
стительность на Альпахъ и въ странахъ широты Бреслау. 

Зимою Сгбррег! находилъ цветущими НеИеЬогаб пщеа и 
ВеШ8 регеп1118 подъ снегомъ. Далее онъ указываетъ, что зи- 

•) и. стр. 39. 

**) М^&гше ппй РПаогец ^асЬ81Ьат 
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МОЮ сохраняются зеленння почки 8упп^а, РЫ1а(1е1рЬа8 и по- 
луоткрнтня почки 8р1геассае. Кром* того, по изсл'Ьдоватямъ 
Сгбррег^'а оказалось, что для каждаго индивидуума существуетъ 
опред'Ьленная мФра холода, которую онъ можетъ перенести и, если 
холодъ будетъ больше, то растете погибнетъ*). 

Въ 1871 году появилась въ Во1;аш8сЬе 2е11ап^ другая 

статья вбррегк'а подъ заглав1емъ ^У'апп зОгЫ; (11е йпгсЬ Ргоз* 

§е1;б(1<;е1;е РПапие**). Изъ заглав1я уже видно, что эта статья 

есть продолжете предъидущей; Авторъ ставитъ вонросъ такъ: 

умираетъ ли растете при замерзаши, или во время оттаиван1я. 

Рядомъ опытовъ надъ ОгсЫйеае Обррег(; пришелъ къ тому 

заключешю, что смерть растешя уже происходитъ при замерзаши, 

т. е. зд-Ьсь производитъ смерть холодъ, а не растаиванье. Въ 

)& 22 Во1;ап18сЬе Иег^ип^ за 1873 годъ помещено извлечете 

работы проф. \У^1е811ег'а ПеЬег йеп Е1пЯи88 йег Тегарега1иг 

аи^ Й1е Еп1;\У1ске1ип§ уоп РешсШшга §1аисига Ьп. Виснеръ 

пришелъ къ тому заключен1Ю, что прорастанхе споръ РешсИПит 

§1аиспт происходитъ между 1,5" до 43'^ С. развитхе тусе- 

Иию'а — отъ 2,5° до 40^ С. а образоваше споръ отъ 3° до 

40° С. Дал-Ье^ что самое скорое образоваше тусеПшт'а — при 

26°. Какъ мы увидимъ ниже, подобные выводы несогласны съ на- 

блюдешями г-жи Тарновской и моими. 

Въ Во1аш8сЬе ЪеИип^ тоже за 1873 годъ находимъ 
статью Кегпег'а ОеЬег (11е ъпт Кехтеп йег РЛапгеп 
по1;Ь\уеп(11§е Тетрегакиг стр. 437. Изъ этой статьи мы 
видимъ^ что семена алп1йскихъ раствн1й способны прорастать въ 
стеклянныхъ трубкахъ ниже-]- 2 С. Опыты были произведены въ 
холодной ключевой вод'Ь долины Инна. 

Въ 1873 году появилась работа Кгаэап^а: ВеНга^е гиг 
1*Ьу81о1о21е дег Рйапиеп. Въ первомъ отд'Ьл'Ь этой статьи 
\'Уе1сЬе \\Гаггае§га(1е капп Л^егйепватпе ег^га^еп оЬпе (Не 
Ке1тГаЫ§ке11; ии уегИегеп. Эта работа, какъ видно изъ пер- 
выхъ строкъ^ предпринята для портвержден1я закона Сакса, что 

*} Во1АП1всЬе 7,еИищ}к 45. 
••) М. № 24. 
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па выносливость с:Ьмянъ высшихъ температуръ им:Ьетъ вл1дн1е 
содбракан1е въ с:Ьменахъ воды. Основываясь на этомъ Кгазаи 
лоступалъ тавимъ образомъ^ что, отнимая воду Са С12; онъ до- 
стигалъ того^ что его пробныя сЬмена им1^ли различное содер- 
жа н1е воды и оказалось^ что съ уменьшешеиъ воды въ с^^ме- 
нахъ, они становились вынослив:Ье. Кгавап производитъ опыты 
надъ значительнымъ числомъ растен1й. Вторая часть его работы: 
« Уогип1;ег8исЬ1Ш§еп йЬег (11е Ке1тип§ (1ег КпоИеп иий 
2теЬе111 е1Ш§ег УогГйЬПп^зрЙапгеп» даетъ намъ рядъ фак- 
товъ, которые въ связи съ другими могутъ дать результаты. 

Въ 1874 году появилась работа Рейегзепа *), который 
сначала подробно разбираетъ опыты Корреп'а и приходитъ къ 
сл'бдующимъ выводамъ: 

1) Ееппенъ экспериментировалъ надъ больными растен1ями. 

2) Беппенъ при большинстве своихъ опытовъ надъ орЦ- 
тит см'Ьшалъ его съ шаххтит. 

3) Что средшя температуры Беппеномъ выведены невер- 
но и 

4) Что Беппеномъ мало взята во вниман1е индивидуальная 
разница растен1й. 

Педерсенъ, для того чтобы производить быстрое колебанк 
температуръ, поступалъ такъ: онъ бралъ дв* температуры, по- 
стоянныя орйтат и тхпхпшт. Нагр^въ воду до этихъ темпе- 
ратуръ Педерсенъ переносилъ раствн1я изъ одной воды въ другую, 
т. е. корни растен1й оставались никоторое время на воздухе, тогда 
кавъ другая часть растеши, съ которой делалось сравнеше по- 
стоянно расла въ водЪ. Значитъ при опытахъ Педерсена расте- 
Н1Я не находились при одинаковыхъ услов1яхъ. И та разница, 
которая получалась въ приростахъ при колебан1и температуры, 
могла быть вызвана вл1яшемъ воздуха. Дал^е, мнЪ кажется, что 
изм4рете длины корней при земляной культур* при посредств* 
того, что корень растетъ возл-Ь стекла не в4рно, ибо корень съ 

*) НаЪеп Тетрега^игзсЬ^апкип^еп а18 8о1сЬе е1пеп ип§йп81;1§^еп 
Е1пГ1и88 аи^ дав Л'У'асЬзШит. АгЪ. (1. Во1;ап 1п8<;11;. ш ^^'йгаЪиг^ Ь^. уоп 
рг^'. Бг. ^и1. басЬв. 
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/ ОДНОЙ стороны прикасается къ стеклу, а съ другой къ частя- 

цаиъ землн. Сл'Ьдовательно обЪ стороны корня не находятся въ 
одннаковыхъ услов1яхъ и по всей в^Ьроятности какъ развит1е 
корневыхъ волосковъ, такъ и (иг^ог не одинаковы, а это имЪ- 
етъ вл1ян1е на направлен1е корня. 

Взявши во внииаше опыты Беппена, Сакса и Педерсена, а 
также Ни§о йе Упев*) мы видииъ, что нельзя провести па- 
раллели между колебан1ями температурь и приростомъ Борней и 
что, какъ говоритъ Сакеъ въ своемъ ЬеЬгЬисЬ (1ег Во1а111к 4 
издаше, мы видимъ, что колебан1я температуръ дЪйствуютъ какъ 
раздражеше на корни''''). 

Кром4 упомянутыхъ работъ я коснусь сл-Ьдующихъ при из- 
ложен1и моихъ опытовъ: 

Г-жа Тарновская. Вл1ян1е температуры на споры РешсНИиш 
§1аисат. 

Диз1;'8 Пп^егаасЬиа^еп йЬег йзе ^Ухгкип^еп ЬбЬегег Тетре- 
га1;игех1 аи^ Ше Ке1тип§ дев КоЛи1ее'8. 

^и8<; ипй \Уаа§. В1е Кехтипё; йег 8агаеп уоп ТпГо- 
1шт рга1;еп8е Ье! ЬбЬегег Тетрега(;иг. 

Мои опыты. 

ИзслЪдуя вопросъ ВЛ1ЯН1Я температуры на раетешя^ я ста- 
рался держаться сл'Ьдующаго: какъ можно постояннее держать 
температуру^ причемъ я допускалъ колебанхе температуръ въ те- 
чвН1и сутокъ не бол4е какъ на Т С. Опыты велись съ помонгью 
тепловаго аппарата Сакса. Культура везд* была водяная. Для 
чего предварительно вода была всегда прокипячена, затЪмъ ох- 
лаждалась до требуемой температуры воздуха комнаты или до 
той температуры, вл1ян1е которой изсдйдовалось. Я поставилъ во- 
просъ сл4дующимъ образомъ; какое вл1яше температура въ 32^ С. 
им^^тъ на пшеницу? 

Для р4шен1я этого вопроса производился сл4дующ1й опытъ: 

•) Съ работой Ни^го йе Упев я знакомъ только по учебнику Санса. 
*•) ЬеЬгЪисЬ <1ег Во^апхк уоп ЗасЬв, 4 АиП., стр. 804. 
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въ одинъ изъ тепловыхъ аппаратовъ Сакса ставился стбЕЛянннй 
цилиндръ, налитый до краевъ водой и на отверстхе цилиндра 
натягивался тюль^ на который сЬялись зерна ТгШсит уи1@аге 
при температуре воды и воздуха въ 32"" С. Сейчасъ же заи'Ь- 
чалось вреия. Параллельно съ этииъ снялись на тюль^ натянутый 
тоже на стеклянный цилиндръ съ водой при температур-Ь въ 18° 
С. то^но так1Я же сЬиена ТгШсит уи1§аге. Зат'Ьмъ каждый 
часъ наблюдалась температура въ обоихъ случаяхъ. Друг1я же 
вл1яшя, какъ св'Ьтъ^ влажность воздуха въ обоихъ случаяхъ были 
одинаковы. Одинаковость влажности достигалась т'Ьмъ, что въ 
обоихъ случаяхъ подъ колпакомъ^ которымъ покрывались посЪян- 
ныя с^мена^ воздухъ былъ насыщенъ парами^ ибо на ст^нкахъ 
покрывательныхъ колпаковъ пары осаждались. СвЪтъ былъ раз- 
сЬянный и въ немъ стояли рядомъ оба цилиндра съ сЬменаии. 
Для обмана воздуха между колпакомъ и аппаратомъ оставалась 
щель. С'Ьмена снялись густо въ числЪ 25 на тюль. При этомъ 
семена выбирались по возможности равный по величине. Бакъ я 
сказалъ, температура отъ 8 часовъ утра до 3 часовъ наблюда- 
лась каждый часъ, затЬмъ наблюденге производилось въ 7 часовъ 
вечера и последнее въ 11 часовъ ночи^ послЪ чего устанавлива- 
лось нагр'Ьван1е до утра. НагрФванхе производилось маслянымъ 
ночникомъ^ такъ какъ такимъ способомъ легко было поддерживать 
постоянную температуру^ увеличивая или уменьшая число поплав- 
ковъ. Средняя температура вычислялась формулами Педерсена. 
Теперь представляется сл'Ьдующ1й вопросъ: какимъ образомъ знать, 
что въ обоихъ сравниваемыхъ случа&хъ растешя достигли одина- 
Боваго возраста. Самое лучшее брать однолЪтшя монокарпическ1я 
растен1я и культивировать ихъ до созр%ван1Я плодовъ, но въ на- 
стоящихъ опытахъ я поступалъ иначе по недостатку времени''). 
Растен1я измерялись тогда, когда вышина ихъ была одинакова 
при одинаковомъ числЪ листьевъ, если желательно было измерить 
длину и число корней; если же изм'&рялись и наземный части ра- 



*) Опыты надъ ку1ьтурой растеши до т'Ьхъ поръ пока они не дадутъ 
созр'Ьвшихъ пдодовъ я сд'бдаю въ скороиъ времени. 
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стен1Я^ ТО Я зд'Ьсь долженъ бнлъ ограничив&ться равными врене- 
наии отъ времени поеадБИ. 

Первый опытъ. 

8-го января въ 12 часовъ дня посеяно было вышесБазанныиъ 
образоиъ 20 сЬмянъ озимой пшеницы изъ колонхн Люстдорфъ при 
сл'Ьдующихъ температурахъ : въ одной культур* температура воды : 
30^ С. а воздуха ЗО"* С, въ другой температура воды и воздуха 
въ 19'' С, За Т'бмъ въ тепловомъ аппарат* температура была 
поднята на 2'' С. 

(А) 9 января 8 часовъ утра (; 32"" воздуха иводыпрорасло18зеренъ 
(В)» » » » г » 19'' 1^ » »непрор. ни 1 зерна 
(А)» ъ ъ ъ вечера » 32** » » » прор.еще 2 зерна 
(В) » » » » » » 19° > » » » » Юзеренъ 

10 января. 
А температура воды 32, б"" воздуха 31, 5 
В » » 19^ » » 20^^ 

Въ культур* А растешя дали первый листъ. 
Въ культур* В ВС* 20 зеренъ прорасли. 

Изъ этого мы видимъ, что температура въ 32" ускорила 
прорасташе зеренъ на 24 часа. 

Температура: 



11 января 



12 



13 



14 



15 



» 





ВОДЫ 


воздуха 


А - 


- 32° - 


- 31,5° 


В - 


- 19» — 


■ 20 


А - 


- 32, 5°— 


. 32 


В - 


- 18, 5° 


19° 


А - 


- 32° 


- 32, 5° 


В - 


- 18° ~ 


• 19° 


А - 


- 32° — 


■ 32°,5 


В - 


- 19° — 


■ 20» 


А - 


- 32° - 


- 32»*) 


В - 


- 19" — 


20° 



•) Пробы при температур* 32» С. называю черевъ А, а при 19» черезъ В. 
Температура вевдЪ И8м*ря*ась термометромъ Цедь81я. 
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За т4йъ 15 января растешя изъ А были изм-Ьроны, какъ число 
корешЕОвъ, тавъ и длина ихъ. 

16 января были измерены раствн1я изъ В, такъ какъ оказалось, 
что среднее число листьевъ вс*хъ 20 растеши и высота растен1й 
были равны съ А. Оказалось: 

оердн. число Средн. дл. Средн. дл. Средн. ол. 

корней. больш. корня. меньш. корня. корней. 

А — 6 2 СМ 5,35 ММ. 9,25 ММ. 1 СМ. 7,3 ММ. 

В — 4Д. 1 1 СМ, 4,4 ММ. 4,СМ, 7 ММ. 8 СМ. 0,7 ММ. 
2-й опытъ велся также, какъ и первый. 
12 С4мянъ были пос4яны на тюль при температурахъ воздуха и 
водывъ прибор* А 32« С. въ прибор* В— 20" С. Пос*въ 
сдйланъ 16 января въ 2 часа 50 мин. 

Температура: 



17 января 



18 



А 
В 
А 
В 



воды 

30" 
20" 
31" 

20" 



воздуха 

31° всФ Семена прораоли 
19" 6 сЬаянъ прорасло. 

31,5 

18 вс% сФиена прорасди. 



Температура: 



1 9 января 



20 
21 

22 

23 
24 
25 



» 



» 



А 
В 
А 
В 
А 
В 
А 
В 
В 
В 
В 



ВОДЫ 

32" 

19" 

32" 

19" 

32" 

18,5" 

32" 

19" 

19" 

20" 

19" 



воздуха 

31,5° 

18" 
32" 
18" 
30" 
18" 
• 30" Растенхя изъ А взяты. 
20" 
19" 
20" 
19" Раствн1я изъ В взяты. 



Изм'Ьрен1я дали сл'6дующ1я средн1я числа: 

Средн. число Средн. дл. средн. дл. Средн. дл- 

корней. больш. корня. невьш. корня. корней. 

А — Я, 95 12 СМ. 5 ММ. 5 СМ. 8 ММ. 9 ОМ. 1,5 ММ. 

В — 4, 5 13 СМ. 3 ММ. 5СМ.9М111. 9 СМ. 6 ММ. 
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И тавъ, изъ двухъ вншеприведенннхъ опытовъ оказывается, что 
число прибавочЕйхъ корней у пшеницы не зависитъ отъ темпера- 
туры, ибо разъ было больше корней у пшеницы выросшей при 
температур* 30^ — 32^ С, а другой разъ у выросшей при темпе- 
ратур* 18^ — 20^ С. Длина же корней больше при рост* растешя 
при 18^—20^ С, нежели при 30^—32^ С, т. е. что постоянная 
температура въ 30 — 32^ С. замедляетъ удлинеше корней, но 
ускоряетъ прорасташе с*мянъ. 

3-й опытъ. 25 зеренъ Тг1<;1сит уи1§аге были пос*яны точно 
также, какъ и въ первыхъ двухъ опытахъ. Но растен1я были 
изв*ренн спустя равные промежутки времени^ такъ какъ при этомъ 
и сл*дующемъ опыт* изм*рялись корни, листья, число устьицъ, 
волосковъ растешя. Изм*решя производились такимъ образонъ, 
что разъ изм*рялось растен1е, выросшее положимъ при 32^ и 
сейчасъ же за нимъ растете, выросшее при 20^ и т. д. СФиена 
были пос*яны 28 января, изм*рете произведено 7 февраля. 
Этотъ опытъ былъ повторенъ два раза, каждый разъ было из- 
м*рено по 10 растен1й изъ 25 растеши. Число корневнхъ 
волосковъ и устьицъ изм*рялось на одинъ квадратный СМ 
съ помощью микроскопа ""). 

Результаты: 1) число корней бнваетъ различно, чт5 видно 
и изъ перваго и втораго опытовъ. 

2) Длина перваго прибавочнаго корня больше при В, ч4мъ 
при А. Такъ при А— 11 СМ. 7,5 ММ. при В— 14 СМ. 
8 ММ. Для втораго прибавочнаго корня при А — 11 СМ. 
1,5 ММ. при В— 11 СМ. 1 ММ. Длина третьяго при- 
бавочнаго корня меньшаго при А 7 СМ. 7,5 ММ. при В — 
6 СМ. 4 ММ. Средняя сумма длинъ вс*хъ корней при А — 
29 СМ 5,25 ММ. при В— 34 СМ 3,3 ММ. 

Сл*довательно длина перваго корня на холоду больше.^ рав- 
но какъ и сув^ма длинъ вс*хъ корней. 

3) Число корневыхъ волосковъ при температур* въ 30" ока- 
зывается больше, ч*мъ при температур* 18°. Именно при А ока- 
залось среднее число! 595,4 на 1 ССМ. при В — 846,4 на 1 ССМ- 



О Таблица 1. 
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Следовательно при теиператур'Ь ^2"" почти въ 2 раза больше. 

4) Длина Еорневнхъ волосбовъ также при ЗЗ"" больше не- 
жели при 20"* С. Именно при А— 0,1197 тт. при В — 0,0994 тт. 

Надземная часть. 

5) Число листьевъ одинаково, но величина листьевъ при 
температур'Ь 20"" оказалось больше, нежели при температуре въ 
32"*. Такъ при А 4У2 тт. ширина и длина 16 СМ 0,4 ММ., 
при В 4 тт.. ширина и длина 18 СМ. 16 ММ. Плоскость листа 
принимая за высоту ширину и за основаше длину листа: при 
А — 721,6П тга. при В — 726,4П тт. Для втораго листа ока- 
залось, что длина и ширина его на холоду больше нежели при 
32"" С. Первый листъ тоже на холоду больше, нежели при тем- 
ператур* 32° С. 

6) Чиао устьицъ при температур* 32'' С. больше, нежели 
при температур* воздуха въ 20*". Такъ при А — 1936 на квад- 
ратный СМ, при В — 9 94 на 1 квад. СМ*). И такъ мы видимъ, 
что число устьицъ, равно какъ и число корневыхъ волосковъ при 
культур* растешя при 32"* больше. 

Но при высшей температур* испареше больше, а сл*дова- 
тольно и органы, служащхе для принят1я воды изъ почвы разви- 
лись больше, какъ въ числ*, такъ и въ длин*, ибо большее ис- 
пареше вызывало для равнов*С1я и большее принятхе воды. Уси- 
ленное испарен1е вызывало большее образоваше устьицъ. Величина 
замыкающихъ кл*точекъ устьицъ больше при культур* въ 32"*, 
нежели при культур* въ 20^ 

Изъ сказаннаго видно, что бол*е развитое, но бол*е слабое 
растете вышло то, которое культивировалось при 32"", нежели то 
растен1е, которое при* 2 О'', ибо длина листьевъ у первнхъ мень- 
ше, а число устьицъ больше ч*мъ у вторыхъ. 

Вл1ян1е тепла въ 30^ на прорастан1е сЪмяиъ. 

Уже Саксъ показалъ, что для прорастан1я с*мянъ всякаго 
растешя можно найти т1штит, ор^тит и таххтпт тем- 

*) Для опред'Ьлен1я числа устьицъ бралась бол1Ье старая часть листа. 
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пературъ. При томъ вавъ видно, что эта тейиература весьма раз- 
лична для различныхъ с4мянъ раствн1й. Дал-Ье, изъ опнтовъ Сак- 
са, равно вавъ изъ отштовъ Брасана, можно заключить^ ^что та 
температура, воторую могутъ вынести сЬмена безъ вреда для про- 
раетан1я зависитъ отъ воличества воды, завлюченной въ сЪменахъ. 
Я поставилъ вопросъ сл'Ьдующимъ образомъ: вавое вл1яше ова- 
жетъ температура въ 32'' на время нрорастатя с^^мянъ н'бвоторыхъ 
разновидностей РЬазеокз, Тпехсит уи1§аге, 2еа Мауз и Ь1- 
пит ивКаМввхтит. 

Опытъ производился тавъ. По возможности равныя по вели- 
чин'Ь семена сЬялись въ землю. Земля бралась совс^^мъ сухая, 
поливалась одинавовымъ воличествомъ воды, причемъ сосуды, въ 
воторыхъ была земля были равныя. С^Ьмена снялись въ землю 
предварительно нагретую до градуса, нужнаго для опыта, тотчасъ 
же зам-Ьчалось время посЬва. Одинъ сосудъ съ сЬменами ставился 
въ тепловой аппаратъ Савса, гд'Ь была предварительно установле- 
на температура въ 30^ С. тавой же температуры была и земля; 
другая часть сЬмянъ, пос4янная въ стевлянныя сосуды, ставилась 
подъ волпавъ при температур* вомнаты, 20^ С. Тавая темпера- 
тура подерживалась въ течен1п всего опыта, но въ колпак* у 
меня было волебаше на 1^ С. Кром* того обращалось внимате 
на влажность воздуха, для чего всегда пространства подъ стевлд- 
ными волпавами' были насыщены парами. Тавимъ образомъ я по- 
лучилъ сл4дующ1я данныя. Среднее время прорастан1я для Тг1- 
йсит уа1еаге при температур* 32^ С— 21 часъ 19 минуть. 
Выводъ этотъ сд*ланъ изъ пяти опытовъ, изъ воторыхъ при важ- 
домъ было взято по 5 зеренъ*). Среднее же время прорастатя 
для Тпйсит уи18аге при температур* 2©^— 27 часовъ20ми- 
нутъ. Выводъ сд*ланъ сходно съ предъидущимъ**). 

Среднее время прорасташя для 2еа Мауз при температур* 



•) Времена прорастанхя были: 29 ч. 22 м., 27 час. 25 мин., 18 час, 23 
час. и 16 часовъ 35 минутъ. 

к 27 ? Л^'^'"' прорасташя: 27 ч. 25 м., 31 ч. 15 м., 23 ч. 30 м, 27 ч. 21 
"•1 л| ч. 19 мин. ^ 
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32" С — 23 час. 53 мин*). Выводъ этотъ сд4ланъ изъ трехъ 
опытовъ, изъ которыхъ при каждоиъ было взято по 10 зеренъ. 
Среднее же время прораеташл для 2еа Маув при температурок 
20" — 36 часовъ 25 минутъ**). Выводъ сд-бланъ сходно съ 
предъидущимъ. БромФ этого я сд'Ьлалъ опытъ тавимъ образомъ: 
я сЬялъ семена на тюль, который натягивался на воду, предвари- 
тельно прокипяченную, ибо такимъ епособомъ я изб'Ьгалъ нерав- 
номерности влажности почвы. Результаты были слФдующхе: 

при (;. 21" прорасли черезъ 31 ч. 15 м. 
» *. 32" » 1 23 ч. 30 м. 

2еа Маув. ^ *• 21" , . 36 ч. 28 м. 

^ ( . *. 32" > » 28 ч. 48 м. 

Бром'Ь этого опыты были произведены надъ сл'Ьдующиии 

разновидностями фасоли. 

5 сЪм. Р11а8ео1и8 попив при 1; 32" проросли черезъ 25 ч. 55 м. 



ТгШсит уи1§аге. 



5 


)) 


» ъ :» т> 


20" 


Ъ 


>» 


46 ч. 21м. 


5 


» 


Уи1§аг18 ате*181;1а11и8 » 


32" 


» 


» 


57 ч. 39 м. 


5 


Ш 


» » » » 


21" 


» 


» 


69 ч. 42 м. 


5 


» 


» ш^ег » » 


32" 


» 


» 


51ч. 32 м. 


5 


» 


» » » » 


20" 


» 


» 


70 ч. 20 м. 


5 


> 


еИрМсив а1гоГо8си8 » 


32" 


» 


» 


33 ч. 20 м, 


5 


» 


» г ъ у> 


20" 


» 




45 ч. 30 м. 


5 


» 


« \^111та11апи8 » 


32" 


» 


♦ ^ 


33 ч. 20 м. 


5 


» 


» » » :» 


20" 


» 




4»ч. 29м. 


5 


» 


» ш^ег » ъ 


32" 


» 




33 ч. 17 м. 


5 


» 


9 » » :» 


20" 


» 




51ч. 20 м. 


5 


« 


Ъшит и811а11881тат » 


32» 


» 




47 ч. 20 м. 


5 


:» 


» :» :» > 


20* 


> 




57 ч. 50 м. 



Изъ вышеприведеннаго видно, что температура 32" дМ* 
ствуетъ такимъ образомъ^ что она ускоряетъ время прорастан1я 



*} Время прорастан1я было при кайдомъ опыт'Ь 23 ч. 8 м.^ 28 ч. 48 
м.^ 28 ч. 45 м. 

**) Время прорастан1я при каждомъ опытЪ — 36 час. 33 мин., 36 час» 28 
мин., 36. час». 15 мин. 
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еФнянъ. Врежененъ прораеташя я считаю время пояыешя тре- 
1Ц1НКЕ кожурн (АЖ№Л возяФ Борвопик. 

Изъ опнтовъ надъ разновидностяни фасоли мн видгаъ, 
что и зд^^ь дяя прораеташя при одномъ и тонъ хе тепд! 
нужно разпчное время. 

Теперь перейду иъ вд1яшю тежпературн въ 32^ на время 
прораеташя споръ и длину промицелк 1Т8(11а^о СагЬо уаг 
ёевЬ-пепб. Для этихъ опнтовъ я употреблялъ или культурней 
аппаратъ проф. Фаминцнна или НоГ/шап'а. Споры 1Т8Ша§;о Саг- 
Ьо уаг (1ег(;гиеиз высеивались въ капли воды на н^^сколько 
стеклышевъ; изъ нихъ одна часть ставилась подъ колпакъ въ 
СаксовскШ аппаратъ, а другая часть оставалась на холоде при 
температуре^ 20® С. 

Первый опытъ. 16 января 1875 «>да въ 11 часовъ 52 
мин. ночи споры 118(;11а^о СагЬо уаг (1е81;гиеп8 Та1. были по- 
сеЬянн въ каплей воды при температуре 32® С. въ культурномъ 
аппарат'Ь проф. Фаминцына, а другая проба такимъ же образомъ 
при температур* 20® С. 

17 января 11 часовъ 50 мин. утра споры какъ при тем- 
ператур* 20®, такъ и при температур* 32® оказались проро^ 
шими. При этомъ колебаше температуръ было въ тепловомъ 
аппарат* 31,5 до 32,5® С, а на воздух* 20® и 21 С. 

Зат*мъ 20^ января промицелш были изм*рены и оказалось, что 
при Ь 20® длина промицед1я 0,04689 тт. 
при 4 32® :► > 0,03504 тт. 

Сл*довательно средняя длина при 20® С. превышала длину 
при 32® на 0,01185 тга. или почти на 0^01 тт. 

2-й опытъ. 27 января въ 10 часовъ утра были пос*яны 
въ капл* воды въ культурномъ аппарат* проф. Фаминцына при 
темпера17рахъ 32® и 20® С. споры Пз^Иа^о СагЬо уаг (]е8^ 
гпепв Ти1. 28 числа въ 9 час. 30 мин., т. е. черезъ 23 часа 
30 минутъ оказалось, что при температур* 32®, гд* колебаше 
было 1®, прорасли вс*, при 20® тоже прорасли вс*. Промицел1и 
были изм*рены, оказалось: 
При температур* 20® длина 0,037024 шир. 70,0041 тт. 
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При температур* 32^^ длипа^ 0,028252 шир. 0,0041 тт. 
3-Ш опытъ. Споры 118Н1а^о СагЬо уаг йеб^гиепз ТиК были 
посеяны въ камеру Гофмана 28 января 1875 года въ 11 часовъ 
20 мпн. утра, а 29 въ 10 час. 50 мипутъ были наблюдены. 
При чемъ оказалось, что изъ споръ, посЬянныхъ при температур* 
32^ С, въ продол жети НУг часовъ прорасло всего 3 споры, 
причемъ длина, которой достигалъ промицел1Й была 0,0360 тт. 
— 0,0082 тт. и 0,0240 тт., тогда 1М1ВЪ споры, посФянныя 
при температур* 20^, прорасли почти вс4 и достигали длины 
отъ 0,0287 тт. до 0,0164 тт. Опытъ былъ повторенъ 
еще разъ и далъ тотъ же результатъ. 

Тогда я поднялъ температуру до 35^. Поел* 30 часовъ ни 
одной споры не было проросшей. Спустя 72 часа тоже ни одной 
спорЬ не было проросшей. Я оставилъ еш;е на два дня въ теп- 
ловомъ аппарат*, гд4 температура была 35^ С, колебан1я были 
въ 2^ (34^ — 36'^). Споры не прорасли. Тогда часть этихъ споръ 
была перенесена на холодъ, а часть оставлена въ тепловомъ 
аппарат*. Черезъ 24 часа споры прорасли на холод*, тогда какъ 
въ тепловомъ аппарат* оставленный споры не прорасли. Сл*до- 
рательно, при температур* въ 35^ С. споры ОзШадо СагЬо уаг 
(1е81гиеп8 Та1. не способны прорастать. 

Изъ яаблюдешй Ео81еига мы знаемъ, что споры Реп1с111шт 
§1аисит могутъ перенести безъ вреда температуру 108" С, и 
даже оставаясь полчаса въ температур* 119" — 121" С, въ 
большей части случаевъ, споры этого гнилостнаго грибка сохра- 
няютъ способность къ прорастанхю, но нагр*тыя до температуры 
127"^ — 132", они уже не прорастаютъ. Въ 1874 году, въ трудахъ 
с.-петербургскаго обш;ества естествоиспытателей пом*щено сообщи- 
те Г-жи Тарновской; изъ этого сообщешя мы видимъ, что е^ы 
Реа1с11Иит §1аисит уже не сохраняютъ способность къ про- 
растатю, если ихъ нагр*ть до 69" С. \У1е811ег же говорить, 
что гаах1гаит температуры, которую безъ вреда переносятъ споры 
РешсНИит ё1апс11т^ есть 43" С. Встр*тивъ такую значитель- 
ную разницу въ показан1яхъ, я предпринядъ рядъ опытовъ. 

Не им*я подъ рукой прибора Реклинсгаузена, съ которымъ 
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экспериментировала Г-жа Тарновская^ я поступалъ сл^дующгаъ 
образомъ. Кусокъ лимона, съ находящимся на немъ грибкомъ I 
снорами^ помещался иъ сред1пй стакаиъ тепловаго аппарата для 
нагр4ва111я сЬмянъ и въ продолжсчпи З74 чаеовъ (отъ 97^ утр» 
до 1274 А^^^О нагревался отъ 21" С. до 90^' С. Зат'Ьмъ, въ 
продолжен1и 172 ^^^^ темпсфатура повышалась до би" С.^ при 
этой температур* споры были оставлены на ^/^ часа^ т. е. отъ 
1% А^ 2 74 чаеовъ дня. Зат'Ьмъ, споры высыпались въ лимонвн! 
сиропъ. Сиропъ приготовлялся такъ: выжатый сокъ изъ лимона 
въ фарфоровоыъ тигл* нагревался до кии'Ь1ПЯ, до тЫхъ поръ, пока 
сиропъ не оставался совершенно густъ. Поел* этого тигелекъ съ 
насЬянными спорами ставился въ стеклянный стакапчикъ съ кры- 
шечкой. Стаканчккъ предварительно промывался азотной кислотой, 
зат'Ьмъ горячей дистилироваиной водой. Сделавъ, такимъ образомъ, 
стакапчикъ чистимЪ; въ него ставился тигелекъ со спорами. Этотъ 
стакапчикъ ставился въ другой, который плотно запирался крн 
шеч1^ой, которая еще замазывалась саломъ. Мн* кажется, что 
такимъ способомъ посторонн1я споры не могли попасть въ сиропъ. 
На другой день споры оказались не нроросшими, на третИ 
тоже Следовательно, температура въ 96'* въ продолжении Уг ^^^^ 
убила способность сноръ прорастать. Повторенный опытъ далъ 
тотъ же результатъ, что и первый. 

3-й опытъ. Споры Реп1С11иига §1аис11тбыли нагреты выше- 
сказаннымъ способомъ до 70" С и такимъ же образомъ, какъ я 
при первыхъ опытахъ, сохранялись въ тигл4 въ продолжеши 3 дней. 
На дрзтой день несколько споръ прорасло, на трет1й прорасли 
всЬ споры. Этотъ опытъ былъ повторенъ, результаты тЪ же. 

Зат'Ьмъ, новая порцтя споръ была нагрета до 80'^ С. въ 
продолжети 3 чаеовъ и оставалась при 79" — 80" С. въ про- 
должен1и получаса. Посл^Ь чего споры были посЬяиы какъ сказано 
выше. Оказалось, что ни одна изъ споръ не прорасла даже черезъ 
нед-Ьдю. Сл-Ьдовательно, та температура, которая убяваетъ спо- 
собность споръ къ прорастанш лежитъ между 70"^ - 80" С. 

Я повторилъ опыты Сакса , касаю1Ц1еся вопроса , ка- 
кую высшую температуру могутъ переносить расте111я безъ вреда 



8 ноября 1874 года, небольнпе д4льные экземпляры Муг1орЬу1- 
1ит уегМЫПа^ит, Ьетпа 1г18и1еаи С1а(1орЬога были поло- 
жены въ большую фарфоровую чашку при температур* воды 20' 
и зат^мъ вода постепенно нагревалась до 45*^ С. Потомъ расте- 
Н1Я оставались въ вод* при температурахъ отъ 44 Уа'^ ДО 4572^' С. 
въ продолжен1И 10 минутъ. Посл4 этого вода, въ которой ле- 
жали 'растен1я, была постепенно охлаждена до 20'\ На другой 
день уже у С1а(1орЬога были видны б'Ьлыя нити, а у Муг1орЬу1- 
1ит кончики листочковъ стали желтЬть. 18 ноября оказалось, 
что С1а(1ор110га и Муг'юрЬуПтп были убиты, а Ьегппа и*18Ц- 
1еа расла дальше. 

19 ноября новыя С1ас1орЬога й Муг1орЬу11ига опять бы- 
ли нагреты до 45'^ и 10 минутъ находились при температур* 
отъ 44 У^^ до 4572** С. Черезъ 5 дней они оказались убитыми» 
Следовательно С1ас!орЬога и Муг1орЬу11ит уе1Ч1С111а1;ит не 
могли выдержать въ продолжен1и 10 минутъ температуры въ 45" 
С. По показан1ямъ же Сакса *) температура^ убивающая С1а(1ор- 
Ьог'у, лежитъ между 45'^ и 50'^ С. Ьетпа Опенка была нагре- 
ваема до 50^ С. три раза и каждый разъ поел* нагр*ван1Я про- 
должала развиться дальше. 

Наконецъ я нагр*лъ воду съ Ьетиа 1п8и1еа до 55'^ и въ 
продолжен1и 10 минутъ температура воды колебалась между 54^ — 
56 С. На другой день Ьетаа была уже бл*дна и на трет1й 
день опустилась на дно. Опытъ былъ повторенъ., И такъ, сл*до- 
вательно, для Ьетпа 1;г18п1еа высшая температура, которую они 
въ пр6должен1и Юм. могутъ переноситъ, лежитъ между 50 — 55'^ С. 

Вл1ян1е высокой темлерасуры и влажнаго воздуха на 
прорастан1е сЪмянъ Тг!(1сит уи!даге. 

Хаберландъ въ своихъ резюме опытовъ Юста падъ Тг1Го- 
Ниш рга1;еп8е пришелъ къ тому заключен1Ю^ что не одна темпе- 
ратура оказываетъ вл1ян1е на уничтоженхе въ с*мянахъ способно- 
сти прорасташя, но что зд*сь также оказываетъ вл1ян1е влаж- 
ность воздуха, въ которомъ лежатъ с*мяна. Такъ^ достаточно 1 
часа при влажномъ возд}х*, чтобы температура въ 75' С. }била 

*) Р1ога, стр. 28. 
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въ е^Ьмянахъ способность къ прорасташю. Изъ этихъ опытовъ вид- 
но такхе^ что высокая теипература замедляетъ прорастап1б^ если 
влажность воздуха будетъ обыкновенная^ но если разомъ увели- 
чить влажность, то сЬияна быстро теряютъ способность прорастать. 
Я произвелъ сл*дующ1й опытъ и повторилъ его несколько разъ 

21 февраля, въ воду при температур* 35" и воздуха 35« , 
были посЬяны 20 зеренъ Тпйсиго уи1§[аге. Зат'Ьмъ^ температура 
была поднята до 4гО'\ 22, 23^ 24, 25 и 26 февраля сЬмяна 
пшеницы пролежали при температур* отъ 40^^ до 42" С. во влаж- 
номъ пространств*. Ни одно с*мя не прорасло,. несмотря на то, 
что с*мяна пшеницы сильно разбухли, чтб завио*ло, какъ оказа 
лось изъ наблюдешй подъ микроскопомъ^ что оболочка ехозрегта 
сильно разбухла. Вм*ст* съ с*мянами Тпйсиш уи15аге были 
пос*яны и с*мяна 2еа Мауз, который уже проросли 23 числа и 
главный корень достигалъ длины 3 СМ. тахггаиш. Зат*мъ, с*- 
мена пшеницы были перенесены на тюль при температур* водн 
и воздуха въ 18" С, но ни одно с*мя не прорасло. 

1 марта, въ 9 часовъ утра, были пос*яны опять въ воду 
на тюль 20 с*мянъ ТгШсига уи1§^аге при температур* воздуха 
и воды въ 40". 

Черезъ 48 часовъ, т. е. въ 9 часовъ 3 марта, с*мяна были 
перенесены въ температуру 18". Черезъ 4 дня изъ 20 с*мякъ 
прорасло только одно с*мя. 

Другая часть изъ пос*янныхъ с*мянъ была вынута 2 марта 
въ 9 часовъ утра, т. е. черезъ 24 часа. Болебанхе температуры 
въ продолжеши этихъ 24 часовъ было 2" (40 — 42"). 

Черезъ 24 часа прорасло 2 зерна. Сл*довательно, опять 
способность была убита^ такъ какъ проросш1я 2 зерна скоро по- 
гибли при температур* 18" С. 

Наконецъ, при температур* въ 40^ С. во влажномъ проетраЕ- 
ств*^ были оставлены лежать 20 с*мянъ въ продолженги в часовъ, 
т. е. отъ 9 часовъ утра до 3 часовъ дня. Въ 3 часа с*мяна 
были перенесены въ приборъ, гд* температура воздуха и вода 
была 18" С Черезъ 20 часовъ вс* с*мяна прорасли. Крой 
этого, часть с*мянъ, пролежавшихъ при температур* воздуха и воде 
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въ 40'' С. въ продолжоши 12 часовъ, тоже во влалномъ про- 
странств*, и иервнесвнннхъ на тюль при температур* воды и воздуха 
18\ не прорасли. Следовательно, температура въ 40'' во влажномъ 
пространств* убиваетъ способиость зеренъ Тпйсит уи18аге про- 
растать въ продолжен!» времени между 6 и 12 часами, тогда 
какъ въ сухомъ воздух* *Можяо нагр*ть с*мяна пшеницы до 
6272^ ^* ^ с*мяиа сохраняютъ способность прорастать, только 
прорастате замедляется на 3 часа *). При вс*хъ этихъ опытахъ 
воздухъ былъ насыщенъ парами, а св*тъ былъ разс*янный. Я 
д*лалъ вром* того опыты надъ вл1ян1емъ температуръ на ростъ 
кл*товъ предростцевъ и прорастатя споръ папоротника Апехтга 
РЬу1Иа(1в8, подробно изложенные мною въ напечатанной стать* 
«НЬкоторые вопросы, касающ1еся предростцевъ папоротииковъ » . 
Вотъ результаты: 

1) Температура въ 30^ ускоряетъ лопанье ехапе. 

2) Температура въ 30^ препятствуетъ удлиненш предрост- 
цевъ, но за то увеличиваетъ способность вл*токъ д*лится, 

3) Температура въ 30^ С. препятствуетъ удлинетю корне- 

выхъ волосвовъ. 

4) Предростцы при температур* 30^ С. скор*е обращаются 
въ пластинчатые, что тоже зависитъ отъ увеличеннаго д*лвн1я. 

5) Температура въ 30^ С, ускоряетъ размножеше хлоро- 
фильныхъ зеренъ д*лен1емъ. 

Вл1ян1е температуры на испарен1е растен1ями. 

Выпуская разборъ статей На1е8'а^ виеиагй'а^ М^^иеГя, Гар- 
ро и Унгера, такъ какъ он* разобраны Г-омъ Баранецкимъ, я 
перейду къ стать* посл*дняго**). 

Г-нъ Баранецк1й, цроизводя опыты надъ испаренгемъ, при* 
нялъ во вниманте влажность, которая существенн*Кшимъ образомъ 
ям*етъ вл1ян1е на величину испарен1я даннаго растен1я^ и бралъ 

во вниман1в сотрясен1в, которое бываетъ при переноса* растон1я 

— - — __ _ .. ^_ . . 

*) Кгазап, стр. 8 

*•) 0еЪег (1еп ЕгпПазз е1ш^ег Веа1118ип§гвп аиГ сИе ТгапзрхгаНоп Лег 

РПапгеп. 



на в'Ьсы. Варанецк1й изб-Ьгаехъ этого послЪдняго, держа испы- 
туемое растен1е; постоянно на вйсахъ и затемняя растен1е, но та- 
кимъ образомъ производя опыты г иъ Баранецк1й опред4ляетъ соб- 
ственно не вл1ян1е темноты наиспарен1е^ авл1ян1е ослабленнаго св-Ьта. 
Кром* того, нельзя упускать изъ вьду, что г-нъ Баранецшй въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ экспериментируетъ не съ ц'Ьлымъ растетемъ, а съ 
частью, а следовательно числа имъ полученныя относятся не къ нормаль- 
ному растешю, а къ поврежденной его частя. Въ виду этого, я 
производилъ опыты надъ д-Ьлымъ растешемъ такимъ, у котораго 
ни одна часть не была повреждена. Саксъ, въ своемъ руковод- 
ств* по опытной физ10Л0Г1и растен1Й5 ставитъ необходимымъ усло- 
В1емъ при наблюдешяхъ надъ испаретемъ растен1й брать во 
вниман1е влажность.^ св-Ьтъ и температуру какъ воздуха, такъ и 
почвы. Сравнивать два одинаковыхъ растешя, не принимая во вни- 
ман1е влажности, нельзя, ибо влажность должна существеннымъ обра- 
зомъ вл1ять на испарен]е; такъ какъ при уменьшен1и влажности 
увеличивается испаренхе. поэтому понятно, что рядомъ съ расте- 
шемъ, котораго измеряется испарен1е, должна измеряться и влажность. 
Кроме того^ темнота имеетъ существенное влхяше на испарен1е; какъ мы 
увидимъ, въ темноте испарен1е гораздо менее, нежели на свете. Поэтому, 
при опытахъ надъ испарешемъ, необходимо принимать во вниман1в 
светъ. Кроме этихъ усдов1й, на испаренхе имеютъ вл1яте внутреннхя 
причины въ самомъ растеши, какъ-то : сила корня и передвижен1е 
воды въ растеши. Я старался соблюдать все услов1Я, высказанный 
Саксомъ. Опыты велись следующимъ образомъ. Растен1Я воспиты- 
вались въ техъ горшкахъ же, въ которыхъ они употреблялись 
для наблюден1й надъ испарешемъ. Если горшки были глинянные, 
то такой горшокъ вставлялся въ стеклянный; потомъ отверст1е 
закрывалось плотно стеклянными крышками, въ которыхъ было 
сделано три отверст1я, одно для стебля растен1я^ другое для 
термометра, которымъ измерялась почва, и третье для поливки. 
Кроме того, стеклянный крышки всегда имели края пришдифо- 
ванныя, а также края сосудовъ были шлифованы.* Растеше сто- 
яло или во время всего опыта на весахъ, или ставилось на ве- 
сы только для измерен1Я. Рядомъ съ растен1емъ производилось 
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{Гдм'Ьрее1е влажности посредствомъ гигрометра Реньо. Температу- 
ра воздуха измерялась термометромъ^ который висЬлъ возл^ ра- 
стен1я. Св*тъ быдъ разс4янный или солнечный, растен1е стояло 
на стол^ возле окиа^ обращеннаго на западъ. Наблюден1я про- 
изводилось надъ Ведои1а гаапо1са, Ли8Нс1а согпеа и яадъ 
Мегшга о1еап(1ег. 

Вотъ результаты полученные изъ опытовъ; числа показан- 
ныхъ въ приложенныхъ таблицахъ. 

Температура, при равной влажности и равномъ свЬгЬ, увеличи- 
ваетъ испаренте. Испареп1е, при температур* отъ 30'^ до 35^ С 
-почти вдвое больше, чЪмъ при температур* 24" до 2?^*). 

Влажность, увеличиваясь, уменьшаетъ испарен1е, такъ, съ 
увеличен1емъ влажности мы видимъ уменьшилось и испареше; 
кром* того, н4тъ никакой пер10дичности въ испарен1и вовре- 
мя дня**). 

Вл1ян1е темноты изсл^довалось такимъ образомъ, что два 
совершенно равныхъ Кепи га о1еа(1ег были поставлены, одно 
на в*сы возл* окна, обраш,еннаго на западъ, другое въ темной 
комнат*. Каждый олеакдеръ им*лъ по 9 листьевъ. Испареше въ 
темнот* было такъ слабо, что в*сы не показывали потери в*са за 
одивъ часъ, а только за два. Рядомъ съ растентемъ изм*рялись 
влажность и температура. Изъ таблицы 5 видно, что всл*дств1е 
Темноты испаренте было ослаблено почти вдвое. Такъ^ въ темно- 
тЬ, при влажности 607о темаературы и 25^ воцуха и земли^ 
испарилось въ 2 часа, отъ 8 до 10 часовъ утра^ 0,5 ^г. 
тогда какъ на свЬтЬ, при той жо влажкоста, температур* и въ 
тоже время — 1,5 &г.***) 



*) Таблица 2-я. 
) Таблица 4-я. 

} Таблица 3-я. 
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Таблица 4-я. 

Хорош]й ЭБземпляръ Ве§;оша шапохса вншеописаннЕШъ 
способонъ бнлъ закдюченъ въ стеклянный сосудъ. Число листовъ : 
старыхъ — 7 и 4 раскрывшихся за 2 дня. Растен1е во время всего 
опыта стояло на вЪсахъ. Опытъ произведенъ 21 тюня на столЪ 
возл'Ь окна^ обращеннаго на западъ. Температура изм'Ьрялавь 
термометромъ Цельз1я. Влажность гигрометромъ Реньо возл'Ь самаго 
растетя. 



Температур» 



ВРЕМЯ. 



5 * 



о 



Влаж- 
ность 

въ7о 



Абсолютный 

в11съ въ 

{гат. 



2 « б 

^ о 2 



Осв'Ьщеше. 



21 тля 

874Ч-ут. 

974 > » 



> 



> 
» 
» 



107* » » 

117* » * 
1274 дня 

174 > 

г 

4 
г> 

6 > 

7 » 
отъ8ч.в-21до9у.22ш1. 
9 ч. утра 22 1Ю1Я 

10 ч. утра 

11. 

12 > 

1» 

2> 



87» ч. ут. 

974» > 
107«» > 
11'/»» » 
12 V» дня 

174 » 

3 ч. > 

4 » 

5 > 

6 > 

7 вечера 

8 > 



9ч 
10» 
11> 
12 > 
1> 
2> 
3'/,» 

^'. 

«'/,» 






дня 



э 



37,» 

47,» 
57, .. 

в'/,» 

7'/, ' 



дня 
» 

» 



25 

25 

25 

25,5 

26 

27,5 

27 

29 

30 

28 

26,5 

26 

26,5 

26 

26 

26,5 

27,5 

28 



25,3 
25,5 
25,6 
25,8 
26,1 
26,5 
27,4 
28,5 
32,1 
31,8 
31,5 
30,0 

25,7 

26 

26,2 

26 4 

26,9 

27,6 



в 



38 »/ 

41 7о 

44 о/ 

44 о/ 
41,47 
36 
34 7о 

39,6% 
38,6о/о 
35,5 7о 

[35,5 7о 
38 "/ 



/о 



7',» веч. 8 » 
Отъ 8 веч. 22ш1Я до 
8'/, утра С1Ъдующ. дня 



веч. |25 
> '24,5 



27,3 28,1 
28 28.2 
28 28 
26 28 
27,5 



41,47о 
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38,27о 

38,27о 
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35,8% 

38,20/0 

41,47о 

41,47о 
44,40/, 

48,50/, 



27,0 50,07" 



7113,0 




7112,4 


0,6 


7111,4 


1,0 


7110,0 


1,4 


7108,4 


1,6 


7106,4 


2,0 


7103,5 


2,9 


6100,7 


2,8 


7099.0 


1,7 


7097,0 


2,0 


7095,2 


1.8 


7094,0 


1,2 

7 


7088,0 


I 


7087,3 


0,7 


7086,2 


1,1 


7085,0 


1,2 


7083,2 


1,8 


7081,2 


2,0 


7079,2 
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7077,7 


1,5 


7077,0 
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7076,0 
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7075,6 


0,4 


7075,5 


0,1 




5,2 



разс^^янный. 
Ы. 
Ы. 
1А. 
1Д. 

М. 

на С0ЛНЦ1&. 

небо облачно. 

на С0ЛНЦ1&. 

облачно 

облачно. 

н.иут.отъ2до^ 

ч. разсЬянный. 

Ы. 

Ы. 

а. 
а. 

разе, облачно. 

небо облачно. 

Ы. 

Ы. 

1(1. дождь. 

дождь. 

полночь дождь. 

отъ 4 утр. ясно. 



ОТЧЕТЪ 



доцента Н. Кондакова о его заняляхъ заграницей 

съ 1-го МАРТА ПО 1-е сентября 1875 г. 



Пробывъ 6Ъ заграничной командировке полугодичный срокъ 
(съ 1-го марта по 1-о сентября), честь им-Ью представить де- 
партаменту министерства сл'6дующ1й отчетъ о моихъ ученнхъ за- 
плт1яхъ по предмету исторхй искусства за означенное время. 

Въ виду того, что я^ состоя преподавателемъ истор1и и теорти 
искусства въ Императорскомъ новоросс1йскомъ университете въ про- 
должен1и пяти лфтъ въ зван1и доцента, имФлъ уже случай озна- 
комиться съ системою преподавашя и курсами по этому предмету 
въ заграничныхъ университетахъ, т*мъ бол^е по тому, что по- 
добные курсы , представляя общеинтересное содержан1б , всегда 
находятъ себе распространеше въ печати, — я поставилъ главнМ- 
шею задачею своего пребывашя за границею ознакомлете съ раз- 
личными собрг1шями, а равно и памятниками искусства вообще. 
При этомъ я им4лъ въ виду какъ общее знакомство съ худо- 
жественными произведетями, изъ которыхъ слагается историчес- 
кое движеше искусства, такъ, главнымъ образомъ, свои спец1аль- 
ныя занят1я, которыя были начаты еще прежде, но могли быть 
приведены къ концу единственно после долговременнато осмотра 
заграничныхъ коллекКцй. 

Между различными мелкими, ремесленными производствами 
классическаго искусства, исполнявшимися въ глине, какъ-то: погре- 
бальными урнами, барельефами и прилепами, лампами, предметами 



^ 178 — 

ех Уо<;о и пр., обращаетъ на себя внииан1е иноготасленннй от- 
д'Ьль собственно пластики въ глинФ, носящей спец1ально назва- 
ше терракоттъ. Занимаясь уже н'Ьсбольво л^ть этинъ отд^онъ^ 
я пришелъ къ уб4жденш, что его изучен1е можетъ быть только 
тогда плодотворно, когда вс* разнообразный его произведен1я бу- 
дутъ разснатриваться не порознь и не по поводу лишъ другихъ 
крупныхъ произведен1й пластики, какъ досел^^, но сами по со&к 
и притомъ въ ц'Ьломъ. Наука классической археолог1и въ по- 
сл^^дн1е годы, видимо, оставляетъ на время формальное изучеше 
памятниковъ — истор1я стилей, школъ доведена теперь въ этомъ 
отдФл* до замечательной научной высоты — и переход итъ къ жи- 
вому изучен1Ю глубокаго содержан1я этихъ памятниковъ. Несо- 
мн'Ьнно, что лучш1я работы по миеолопи въ связи съ памятни- 
ками искусства принадлежатъ этому времени. В^кнская академ1я 
готовится издать въ снимкахъ всЬ греческхе надгробные барельефы; 
подобное же издайте приготовляется для римскихъ саркофаговъ. 
Археологическая наука явно стремится на этомъ новомъ пути 
вознаградить себя за долговременные труды , ограничивавп11еся 
формальною подготовкою: именно въ носл'Ьднее время появляются 
особенно обширныя издашя памятниковъ и ц'Ьлыхъ коллекщй въ 
образцовыхъ снимкахъ. А именно эти мелк1я, ремесленныя произ- 
водства классичесскаго м1ра , каковы терракотты , исполнявппяся 
въ глин'Ь посредствомъ оттиска съ модели, и потому назначав- 
Ш1ЯСЯ для распространетя въ народ*, какъ наши лубочныя кар- 
тинки, назначены со временемъ (т. е. когда будутъ открыты всЬ 
многочисленные типы ихъ въ собственно греческомъ^ производств^^ 
нын4 еще скрытые въ могилахъ) дать намъ, вм^ст* съ рисунками 
вазъ, истинное пониманхе греческой релипи въ ея общенародномъ 
содержан1и и въ историческомъ ея развит1и. Въ виду этой спе- 
ц1альной ц^ли будущей науки археолопи, въ настоящее время, 
когда открыто уже много памятниковъ этого рода, обзоръ ихъ 
представляетъ настоятельную потребность науки современной. 

Съ этою цЪлью осмотрены мною коллекц1и терракоттовыхъ 
статуэтокъ и другихъ изд4л1й въ глин4 во вс4хъ посЬщенныхъ 
за этотъ пер1одъ мною собран1яхъ, какъ то: британскаго музея^ 
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Лувра, австр1йскаго музея искусствъ и художественной промы- 
шленности, минцъ-кабинета въ В'бц'Ь и др. Интересная и еще 
незатронутая область открывалась передъ мною въ многочи- 

сленныхъ результатахъ раскоаокъ, начатыхъ въ посл'Ьднее время 
въ сЬверной Итал1и: таковы богатые уже склады всякаго рода 
древностей въ музеяхъ Тр1еста: Мивео Схухсо (11 Ап11сЫ(;й, (въ 
академ1и, временно) и большомъ музе* у собора св. Юста — 
особенно важны памятники изъ Аквилеи. ДалЪе: любопытное со- 
бран1е могильныхъ памятниковъ разнаго рода въ городскомъ му- 
зе* Вероны (въ последнее время открытъ кладъ серебряныхъ 
вещей варварскаго производства); ,^археологичвск1й музей^' Ми- 
лана ижк^гь теперь также весьма зам'Ьчательное собранхе мел- 
Бихъ памятниковъ изъ гробницъ^ между которыми лампы полны 
совершенно новыхъ сюжетовъ. 

Оканчивая свои работы по вопросу о терракоттахъ, я од- 
новременно занимался памятниками для будущаго моего труда по 
истор1и визант1йской миньятюры. Несомненно ^ что этотъ отдЪлъ 
памятниковъ представляетъ наибольшую важность въ исторхи визан- 
Т1йскаго искусства уже по тому, что всФ остальныя художествен- 
ння производства этого искусства не даютъ подобной непрерывной 
сер1и памятниковъ^ въ которой возможно было-бы просл'Ьдить на 
значительномъ пространстве времени развитхе искусства; таковы: 
монументальная живопись^ какъ мозаики, такъ и фрески^ изд^- 
л1я изъ слоновой кости, резьба на дереве, эмаль, металическ1я 
производства и пр., хотя иныя изъ этихъ производствъ и пред- 
ставляютъ за то памятники самаго ранняго визант1йскаго искус- 
ства. Нанротивъ того, миньятюра, и по сравнительной многочи- 
сленности цроизведен1й этого рода, которыя идутъ въ непреры- 
вной последовательности, особенно съ начала 1Х-го и по XIII- ый 
вйкъ включительно, и по определимости ихъ датъ, и особенно 
по ясности сюжетовъ, истолковываемыхъ при помощи текста, ко- 
торый эти миньятюры иллюстрируютъ или сопровождаютъ, — пред- 
ставляетъ все выгоды для изучен1я черезъ ея произведен1я ис- 
тор1и визант1йскаго искусства. Важнейшая область археолог1И это- 
го искусства — иконографгя какъ выработалась окончательно пос- 
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Л* иконоборческой ЭПОХИ въ ЭТОГО рода произввдешяхъ, — такъ, 
до этому, и въ нихъ главнымъ образомъ можетъ быть изучена. 
Но, при подобной важности своихъ нроизведенШ, визант1йская 
ииньятюра досел'Ь не была еще нредметомъ отд-бльнаго научнаго 
изучен1я, за исключенхемъ частныхъ иа'ЬдованШ, принадлежа- 
щихъ Россш; въ извЬстныхъ болйе или менФе обширннхъ тру- 
дахъ западныхъ ученыхъ, какъ то: Дабарта, Ваагена, общихъ 
сочинен1яхъ Шнаазе и пр. этотъ .отдФлъ всегда носитъ харак- 
теръ промежуточной, хотя и блестящей въ н'Ькоторыхъ пунктахъ 
эпохи, которой изучеше не имЪетъ интереса самостодтельнаго; 
также относятся къ произведен1Ямъ византийской миньдтюрн ав- 
торы различныхъ обозр'Ьшй истор1и искусства въ средн1б в'Ька, и 
потому нельзя не отдать должной справедливости широкому взгля- 
ду изв^^тнаго Даженкура, который, какъ ни слабы были его 
средства (исключительно рукописи ватиканской библютеки)) иогъ 
достойно оц'Ьнить значеше этихъ памятниковъ. 

Съ своей стороны, отправляясь отъ той точки зрб^шя, что 
современная наука въ результат^к вс:Ьхъ изсл'Ьдовашй доселЪ не 
можетъ ясно отвечать на вопросы о томъ, чтб такое византШ- 
ское искусство, гд'Ь его начало и конецъ, въ чемъ заключалось 
его развитхе и значеше/ я полагалъ необходимымъ къ разрЪше- 
нш этихъ вопросовъ идти путемъ частныхъ изслФдовашй на поч- 
в'Ь отдФльныхъ производствъ, какъ-то: мозаикъ, миньятюръ и пр., 
возможно точно выд'Ьляя частно - визант1йское отъ обще-христ1- 
анскаго искусства въ древнейшую эпоху, отъ древиехрист1ансваго, 
романскаго, такъ наз. римской школы и проч., при чемъ минья- 
тюра лучше всЬхъ другихъ произведен1й выд'Ьляетъ визант1йск1й 
типъ. Вм4ст* съ тФмъ, находя главн'Ьйш1й интересъ визант1йска- 
го искусства въ его иконограф1и, я поставилъ задачею осмотреть 
возможно большее количество памятниковъ этого рода въ евро* 
пейскихъ библютекахъ и, считая недостаточнымъ обозревать об- 
ласть византШской миньятюры исключительно по особенностямъ 
стиля, полагалъ желательнымъ, если возможно, открыть существо- 
вате известныхъ редакщй, черты различ1я въ типахъ по м4- 
сту и времени происхождешя (легко различить редакцш собствен- 
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НО вязант1йсв1я, зат^мъ авопсшя, н)жноитал1йбК1я и пр.), еъ т^мъ, 
чтобы определить и вообще то историчесгоЬ движете^ которое 
существовало въ этой области неизменно, — чтб бы ни говорили 
о визант1йской традицшнальности и мертвенности. Съ этою ц^лью 
мною изсл'Ьдованы следующ1Я рукописи греческ1я съ миньятюрами: 

Въ венской дворцовой библютек*: извйстиня рукописи 
Быт1я IV или V в. и Дшскорида (около 500 года), три еваи- 
гел1я греч. текста, одно изъ нихъ ХИ в. со миожествомъ мел- 
кихъ виньетокъ, кодексъ Аристотеля, изложете Пахимериса ХТУ 
и XV в-Ька и Подлинникъ лицевой на октябрь. 

Въ библютек* св. Марка (Магс1ааа) въ Вепещи мною 
осмотр'Ьны: псалтырь иип. Васил1Я Македонянина и н^^сколько 
евангвЛ1й XI и XII вФковъ. 

Въ библ10тек'Ь канцелярш греческой церкви (8. СИог^го йет 
Сггес!) въ Венещи неизвЬстния досел* рукописи: жизнь Алек- 
сандра Македонскаго XIV в. со множествомъ миньятюръ, иллю- 
стирующихъ баснословный разсказъ, и евангел1в XI в.,^ — одинъ 
изъ лучшихъ образцовъ микроскопическаго жанра. 

Въ амвроз1анской библ10теке въ Милан'Ь рукописи: Григо- 
р1я Наз1анзена IX в4ка; евангедхе XIII вЪка съ замечательны- 
ми инищалами, псалтырь X вФка и известная рукопись Ил1ады; 
равно и несколько замФчательныхъ латинскихъ и итадьянскихъ 
рукописей съ миньятюрами. 

Въ собор* Падуи греческое евангел1е Исидора 1170 года 
и Посдашя 1250 года, въ которыхъ досел4 ошибочно видятъ 
визант1йское вл1ян1е. 

Въ парижской нацхональной библштек'Ь мною разсмотр'Ьна 
31 греческая рукопись съ миньятюрами (у Ваагена въ изв-Ьст- 
номъ описанш указано изъ нихъ 17); большая часть ихъ пред- 
ставляетъ драгоценные матер1алы для иконограф1и, а мнойя им*- 
ютъ первостепенное значен1е въ самой исторхи хриет1анскаго ис- 
кусства. Для сравнешя съ ними я изучалъ также рукописи кар- 
ловингск1я и н^ксколько рукописей съ миньятюрами коптскихъ, 
армянскихъ и сир1йскихъ. 

Въ британскомъ музе* я изсл4довалъ лицевую псалтырь 
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1066 рода (изъ колл. Ворелля), принадлежащую къ одному ти- 
пу вм*ст4 съ в^гЬстяою псалтырью б. Лобкова, нын4 г. Хлу- 
дова въ Москв'Ь и псалтырью барберинской библ10теБи въ Рим% 
(въ нимъ я могу присоединить еще отрывокъ подобной псалтыри 
въ парижской библ10твк4), при чемъ, однако, рукопись бри- 
танскаго музея , будучи позднейшей редакд1и, гораздо богаче ко- 
личествомъ миньятюръ. Тамъ же я осмотр^лъ 15 различныхъ 
греческихъ рукописей и несколько восточныхъ съ миньятюрами. 

Въ дополнен1е къ этимъ работамъ я изучалъ мозаики церк- 
ви св. Марка въ Венец1и, которыя играютъ весьма важную роль 
въ истор1и визант1йскаго искусства, но доселЬ, со временъ ар- 
тистической работы Ерейца, прервавшейся въ самомъ начал*, не 
изданы вовсе въ какихъ бы то ни было снимкахъ. Осмотръ на 
м4ст* этихъ мозаикъ уб-Ьдилъ меня, что всЬ сд^ланныл досел* 
заключеп1я о существованш особой школы живописи подъ вл1яш- 
емъ сФверрымъ произвольны и, какъ скоро он4 прилагаются къ 
мозаикамъ св. Марка^ ошибочны. 

Что касается вопросовъ научно-педагогическаго характера, пр1е- 
мовъ и способовъ преподаван1я исторш искусства, педагогическихъ 
коллекц1й и пр., то въ своемъ путвшеств1и, минующемъ универ- 
ситетск1е города Гермаши, я имЬлъ къ занятш этими вопросами 
мало случаевъ и поводовъ, но считаю нужнымъ остановиться на 
одномъ научномъ пр1ем'Ь, который, если и не имЬетъ характера 
последней новости, такъ какъ уже применяется пять л4тъ, то 
заслуживаетъ внимашя по самому успеху, который онъ им4лъ. 
Я им4ю въ виду существующ1й въ в4нскомъ университет* такъ 
паз. „археологическ1й аппаратъ,^^ устроенный орд. проф. архео- 
Л0Г1И Конце. Я полагалъ бы, что подобнаго рода аппараты мо- 
гутъ съ пользою быть применены въ русскихъ университетахъ, 
где уже и существуютъ особые кабинеты древностей и нумнзма- 
тичесшй съ спец1альнымъ бюджетомъ; для исполнея1я этой зада- 
чи потребно разрешеше употреблять известную сумму изъ этого 
бюджета на археологичвск1я публикащи научно-педагогическаго 
характера. Въ венскомъ университете такой аппаратъ, кроме 
некоторыхъ пособхй для нагляднаго ознакомлен1я съ древнею ар- 
хитектурою и скульптурою, заключаетъ въ себе прекрасно соста- 
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вленную бибд10Твку; многотомный ваталогъ (Вервг(;ог1ит агсЬао- 
1о§18Ье8 У1ПЙоЬо11еп8е) — состаменъ студентомъ — перечисляетъ 
всЬ со?инен1я по классической археолопи въ библ1отекахъ В'Ьны. 
Но главное основаше этого аппарата составляетъ коллекц1я из- 
даваемыхъ при немъ въ большомъ количеств'Ь экземпляровъ (съ 
ассигновкою 1000 гульденовъ въ годъ, продается по 20 гуль- 
деновъ за 120 листовъ литографШ^ представляющихъ по 10 экз. 
для 12 листовъ изображен1й; остальныхъ въ продаж^^ теперь не 
имеется) листовъ съ изображетями — ^УогИе§еЫа1;1;ег йхг агсЬао- 
1о§18сНе 11еЬип§;еп. Эти изображешя на шатк им'Ьютъ одно 
содержанге, напр. изв'Ьстннй миеологичесшй сюжетъ или предста- 
вляютъ одинъ особенно богатый для истолковашя памятникъ (такъ 
издана знам. ваза Франсуа съ миеологическими сюжетами древ- 
н*йшаго типа) и т. п., и истолкованхе ихъ служитъ предметомъ 
археодогическаго семинар1я, при чемъ листки эти выдаются сту- 
дентамъ на домъ для подготовки за нед'Ьлю, литературныя же 
пособ1я сообщаются лишь по окончати семинар1я. Если несомнен- 
но, что преподаваше классической археолог1и не должно быть 
отчуждаемо въ университет* отъ собственно филологическихъ ра- 
ботъ и быть только дополнен1емъ къ древностямъ, но должно быть 
вопервыхъ^ предметомъ самостоятельнаго научнаго изучвн1я и во 
вторыхъ, какъ способъ нагляднаго изучения известной суммы 
чертъ бытовыхъ, религ1озныхъ и художественныхъ, служить иллю- 
страц1ею знашй, добытыхъ путемъ филологическимъ, — то подоб- 
наго рода публикац1и, имФющтя ц4лью побудить студента къ са- 
мостоятельной работ'Ь и дающтя ему разнообразный матерхалъ: бы* 
ТОБОЙ, миеологичесшй и пр. въ единичномъ художествеиномъ яв- 
лен1и, должны приносить существенную пользу. 



1875 г* 7-го сентябрд« 
Парижъ. 



ПРИВАВЛЕН1Е 

къ стать-Ь: „о кожноиышечныхъ рефлексахъ/' 



Я над^Ьялся въ непродолхительнонъ времени представить но- 
вые опыты надъ кожномышечныии рефлексами, которые я пред- 
принялъ съ цЪлью дальнейшей разработки нФкоторыхъ фактовъ^ 
приведенныхъ въ моей статье. Эти опыты я долженъ былъ пр10- 
етановить всл'Ьдствхе посторонней причины. Такъ какъ мнЪ, быть 
иоясетъ, ен^е долго нельзя будетъ снова приняться за производство 
атихъ опытовъ, то я считаю нужнымъ, для разъяснетя н'Ькото- 
торыхъ выводовъ въ моей стать'Ь, сд'Ьлать къ ней следующее 
добавлеше. 

Опыты съ посл'Ьдовательнымъ раздражешемъ симметричныхъ 
отд'Ьловъ кожи крепкой сЪрной кислотой на лягушк'Ь^ у которой 
предварительно перер'Ьзаны разгибатели одной ноги {*)у указыва- 
ютъ на то, что наблюдаемый въ этомъ случа'Ь с покой» ноги 
происходитъ вследств1е «угнетешя» сгибан1я, а не вслЪдств1е од- 
новреиеннато сокращен1я антагонистовъ (разгибателей). — Подоб- 
ный способъ проверки (предварительная перерезка разгибателей) 
для опытовъ съ одновременнымъ раздражешемъ симметричныхъ 
отд'Ьловъ слабой, кислотой (опыты А.) слишкомъ грубъ. Поэтому 
я пытался разрешить этотъ вопросъ инымъ способомъ. 

Изв^Ьстно, что разгибатели лапки снабжаются двигательными 
волокнами по преимуществу тою веткой п. 18сЫа(11С1, которая 
отходитъ отъ него въ подколенной впадин* кнутри (п . регопеиа). 



(*) Стр. 16 моей статьи. 
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Посл'Ь перер^ви этой в^Ьтки рефдексъ на большЕнвтво разгиба- 
телей лапки становится невозможнымъ. Я и надеялся путемъ 
предварительной перер:Ьзки п. регопе! в> значительной степени 
ослабить участ1е разгибателей лапки въ нашемъ явленш. Приво- 
жу прииЪръ изъ опытовъ, подобныхъ опытамъ А, съ перер^^кой 
п. регопе! съ одной стороны. 



время между 
двумя раздра- 
жен1ями. 



Число ударовъ метронома отъ нач. 
раздражеюя до нач. рефлекса: 



съ прав, дап- 
кн на сгиба- 
телей прав, 
дапви. 



СЪ обЪихъ лапокъ!^* -«♦в. пи< 
вм'Ьс'гЬ на сгибателей|"^^"* ^^"" 

дапкш. 






черевъ 40' по- 
ели обезглав- 
лен1я. 

2 

2 ' 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

10 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



7 
7 



прав. <ап.{ лДв. лап. 



Г 



7,8 
8 



10,11 
9,10 



8 
7 

7,8 
7 



7,8 
7.8 



7 8 



П 



12,13 

14, 15 

19 
15 



5,6 
5 



5,6 



11,12 
9 



9,10 
9 



ПрикФчанхя. 



(*) ПерерФзка п. 

регопе! съ дфвой 

стороны. 
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2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



7 
7 



Д[ 



8 



7,8 
7 
7 



17 



19 

13,14 

17 



9 
7 



17,18 
15 



9,10 
9,10 
9,10 






Таше опыты показываютъ, что на той стороне, гдЪ устра- 
нена большая часть разгибателей^ запаздываше сгибан1я лапки 
замечается еще р'Ьзче, нежели безъ перер'Ьзки п. регопе!. Од. 
нако при оц'Ьнк'Ь этихъ опытовъ (которые повидимому такъ рЪз- 
ко говорятъ противъ участ1я въ явлеши борьбы антагонистичныхъ 
мышцъ) слЪдуетъ принять во вниманхе сл'Ьдующее: вмЪстЪ съ 
перерезкой двигательныхъ волоконъ для большинства разгибате- 
телей лапки въ нашеиъ случае перерезывается и часть кожныхъ 
яервовъ; следовательно, при этой форме опыта раздражен1е обе^ 
яхъ лапокъ не равносильно (какъ въ опытахъ А), и более зна- 
чительное запаздыван1е сгибанхя на стороне перерезки нерва ио- 
жетъ зависить и отъ одновреиеннаго несколько более сильнаго 
раздражешя другой лапки (*). — Пробные опыты, въ самомъ де- 
л^у показали мне, что если одновременно раздражать одну лап- 
ку О, 5% растворомъ кислоты, а другую О, 37о^ то въ пос- 
ледней запаздывайте сгибан1я при двойной пробе замечается резче. 
Тоже самое наблюдается, если раздражать одинаково сильно съ 
одной стороны всю лапку, а съ другой только часть пальцевъ. 



(*) Въ этомъ опыт'Ь есть още одно новое услов1е: сама перер^ка нер- 
ва можетъ вл1ять на состоян1в раздражительности центровъ ногъ. Однако, су- 
дя по сил* реФлексовъ въ здоровой ног*, вл1ян1е это ничтожно. 
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Когда п. п. регопе! перерФзанн съ об*ихъ сторонъ, явлеше 
запазднвашя рефлвксовъ при двойной проб* продол«ае»ъ суще- 
ствовать. Напр: 



Время. 



Число ударовъ метронома отъ нач. 
равдражешя до нач. рвФлекса: 



еъ прав. дао- 
■ж на егнба. 
теаей прав, 
даппи. 



СЪ обАихъ лапокъ 
вм11СтЬ на сгибателей 



прав. лап.| лив, лап. 



еъ л*в. лап- 
ПН ва сгнба- 
теаей н^в. 
лаппп. 



ПримЪчапя. 



|чере8ъ1*Дча- 
сапосхЬобез- 
главлешя. (*) 

2 

2 

2 



2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



20 

13 

11,12 



9,-10 

8,9 



12,13 
11 



19 — 

11 — 

13 — 

— 9,10 



(*) п. п. регопе! 
перерезаны ва 1 
часъ, 20' до нача- 
ла опыта. 



9 



11 
11 




11,12 
11 



13 
13 



15 
13 



11 
10 



12,13 
14 



Однако, -и въ этихъ опытахъ разгибатели устранены не вподн*. 

Такимъ образомъ, мн* до сихъ поръ не удалось р-Ьшить окон- 
чательно этого вопроса и нашъ фактъ (запаздываше сгибатедь- 
ныхъ рефлексовъ въ ногахъ при одновременномъ равносильнонъ 
раздразвеши ихъ лапокъ) можетъ быть объясняемъ на нФскольш) 
ладовъ: 1) можно думать, что зд-Ьсь происходить «угнетенхе», 
2) можно думать, что явлвн1в зависитъ отъ игры антагонистовъ, 
и наконецъ 3) можно думать, что въ д-Ьл* зам-Ьшанн оба фак- 
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Фора. Однако, въ пользу существовашл въ данноиъ случае суг- 
нететя» говорятъ сл4дующ1я обстоятельства.—!. Для того, чтобы 
конечность оставалась неподвижною во время сокращешя ея 
мышцъ необходимо, чтобы въ течен]и этого покоя мышцы анта- 
гонисты сокращались одновременно и притомъ въ каждую едини- 
цу времени съ совершенно равной силою. Если которая-нибудь 
изъ антагонистичныхъ мышечныхъ группъ сокращается раньше или 
сильн'Ье другой, то должно произойти изм'Ьненхе въ положен1и 
конечности въ ту или другую сторону. Въ нашемъ случа* им4етъ 
м'Ьсто именно второе услов1е: сгибаше ноги при раздражеши ея 
лапки появляется всегда раньше, нежели разгибаше этой ноги 
при раздраженш (тойже силы) другой лапки въ отд^^ности. — 
2. Аналогичное нашему случаю явленхе существуетъ въ дыха- 
тельномъ аппарат^Ь. Тамъ тоже найдено два рода нервныхъ во- 
локонъ, вл1яющихъ при своемъ возбуждеши противуположнымъ 
образомъ на деятельность дыхательныхъ мышцъ антагонистовъ: 
одни вызываютъ сокращенхе выдыхательныхъ мышцъ и вм'Ьст'Ь 
съ гЬмъ угнетаютъ деятельность ихъ антогонистовъ, — вдыхатель- 
ныхъ мышцъ; друг1е, наоборотъ, вызываютъ сокращеше вдыха- 
телей и угнетаютъ деятельность выдыхателей (*). 

Поэтому я и принимаю въ настоящее время существоваше 
въ нашемъ случае «угнетен1я», отлагая опытную разработку во- 
проса объ участ1и въ немъ мышцъ антагонистовъ на будущее 
время (•). 



I »1 » ^«1 м 



(*) р. Вгеиег: 01е 8е1Ъ8*з*еиегип§ Лег А1;Ьтив§ (1игсЬ Леп Кегтив- 
уартв. 811;2ип^8ЪепсЫ;е Лег. ка18. АкаЛ. Лег. ^^188. 1868 г. стр. 909. 

(*) Къ незаконченнымъ вопросамъ въ моей работЬ относятся тоже во. 
просы о томъ, насколько въ произведен1и <сл*довъ> (которые я въ упомя- 
нутой стать'Ь разсиатриваю какъц'Ьльное явлен1е) участвуетъ кожа и насколь- 
ко €СЛгЬды» отражаются .на состояши т. наз. «иышечнаго тона». 



. отчктъ 

о заняляхъ славянскими нарЪч1ями, иомандированнаго загра- 
ницу доцента Импер. Новорос. университета А. Ночубинскаго 

за время отъ 1-го августа 1874 г. по 1-е Февр. 1875 г. 



Въ виду истекшаго, 1-го февралл 1875 года, полугод1я моей 
заграничной командировки въ земли западннхъ и южныхъ славянъ, 
я им4ю честь представить на усмотрите министерства кратк1й 
отчетъ о занят1яхъ своихъ въ области моей спец1альности въ те- 
чен1е указаннаго срока. Но, представляя этотъ слабый опытъ по 
внполнешю тккъ задачъ, которня указаны мн^^ университетомъ — 
на первое время моей командировки, я считаю долгомъ огово- 
риться, что, разсматривая себя прежде всего, какъ ученика, тол- 
кающагося въ преддверье обширной науки славянства, я прежде 
всего учился, начиная местами съ азбуки^ съ повторешя задовъ, 
и мысль о поискахъ за вкладами въ науку была далека отъ меня. 
Отсюда весь мой отчетъ — есть разсказъ ученика о пройденномъ 
ямъ въ класс^Б славяноизучешя. 

Согласно указан1Ю университета, въ своихъ занят1яхъ я прежде 
всего им'Ьлъ остановиться на Галиц1и, и потому , выФхавъ изъ 
Одессы 1-го августа, я поспФшилъ прямо во Львовъ, куда и 
прибыдъ въ ночь на 3/15 августа. Исторхя и географхя русскаго 
нар*ч1Я по северному склону Карпатъ — вотъ ц*ль пребыванхя 
моего во Львов'Ь. Эта цЫъ определяла характеръ и способъ 
моихъ занят1й въ Галищи. Истор1я русскаго нареч1я требовала 
знакомства съ памятниками местной рФчи, дошедшими отъ ста- 
рины; гвограф1я указывала на этнографическое изучеше м'Ьстной 



1 
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русской рФчи — въ ея совреиённомъ состояши. Знакомый егёсбольво 
съ памятниками старой карпато-русской письменности, я^ для исто- 
рическаго изучен1я карпатской в'&тви русскаго языка, долженъ 
былъ озаботиться о возможномъ пополнен1и проб'&ла въ исторш 
ея, опред'Ьляемаго съ одной стороны Ипатьевскою летописью 
(1302)у съ другой — старМшею галицкою грамотой 1350 года, 
чтобы такимъ образомъ возстановить генетическую связь въ исто- 
рико-лингвистическомъ матертал* *). На внешней исторги этого 
нар4ч1я — измйнентя территор1И его — я могъ ограничиться обще- 
известными матер1алами и пособ1ЯМи, да спросить на м^ст-б лицъ 
компетентныхъ. Что же касается до знакомства съ мФстною р4чью 
въ ея современномъ состоян1и, то въ моемъ распоряжети были 
два средства : воспользоваться собраннымъ матер1аломъ и^ насколько 
возможно^ войти самому въ народъ. 

Во Львовъ я пр^алъ въ вакац10нное время, когда два 
главнейш1я хранилища памятяиковъ былаго Галиц1и, университет- 
ская библ10тека и институтъ Оссолинскихъ — были закрыты. Правда, 
небогаты и они памятниками славяно-русской письменности — 
но тфмъ не мен^е — н'бкоторые изъ этихъ памятниковъ, на сколько 
я могъ узнать о нихъ изъ описан1я галицкихъ архивовъ д-ра 
Б. Дудика **), были для меня въ высшей степени интересны. 
Такъ, Дудикъ указываетъ, что университетская библхотева вла- 
дЬетъ 23 « старорутенскими » рукописями (стр. 117). Понятно по- 
этому, какъ чувствительна была для меня невозможность им^ть 
доступъ въ университетскую библ10теку. Впрочемъ, мн* оставалось 
одно утйшеше: что д-ръ Дудикъ, не зная славянскаго письма, 
кое-что сплелъ, и что все главное уже издано. Что же касается 
до института Оссолинскихъ, то незадолго до моего отъЪзда изъ 



*) Приведенная ивою въ сЗаииск!» о путешеств1и по славянсгамъ еем- 
1яиъ> дата-^1351 г. — якобы стар-Ьйшей карпаторусской грамоты, иев1|рва: 
эта грамота относится къ 1371 году. См» сНауковый Сборнивъ». Львовъ 
1866. стр. 188. 

••) «АгсЫте 1т Кбп1дгв1сЬе ОаИг1еп ипй Ьо^отепеп. Тт АаГ^га^е 
(1е8 Ь. 81;аа1;8т111181;егшшэ Ье8сЬг1еЪеп иий йигсЬГогвсЫ; уоп Вг. В. ВиЛ1см. 
^У-хеп. 1867. 222. 
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Гадицш я ус1йлъ просмотреть бол4е'или менйе все, что им4ло 
интересъ для мояхъ занят1й^ въ руБОПисноиъ отд'Ьлен1и института. 
И такъ^ на первое время моего пребыван1я во Львов'Ь мн:Ь оста* 
валось удовольствоваться тЪмъ^ что было подъ руками. 

Бто им^^ъ случай бывать во ЛьвовЪ^ тотъ не могъ не по- 
с^Ьтить одного изъ лучшихъ людей его^ опытнаго историка своей 
земли^ зал'Ьчательнаго лексикографа и лингвиста въ области сла- 
вянскаго языкознан1я — крилошанина греко-ун1атекой митрополичьей 
капитулы, Антон1я Стефановича Петрушевича. Пользуясь его преж- 
нимъ знакомствомъ^ я не могъ не обратиться къ нему съ прось- 
бой—быть въ помочь мн'Ь въ моихъ занят)яхъ его родною рЪчью. 
Я зналъ, что его богатая библютека по местному краю не .б4дна 
и рукописями, пергаменными листками, грамотами, найденными 
въ разное время и въ разныхъ мФстахъ русской Галиц1и^ и я 
решился испросить доступ ъ къ ней для себя у знакомаго вла- 
дельца. Въ отвЬтъ на мою просьбу ученый крилошанинъ предо- 
ставилъ въ мое пользован1е вс4 рукописи своего собрашя съ лю- 
безностью. Его бябл1отека стала мФстомъ, гд4 я проводилъ 
ц'Ёлые дни^ занимаясь рукописями подъ надзоромъ опытнаго 
учителя, пользуясь его драгоц^^нными замЪчан1ями по вопросамъ 
м4стнаго изучен1я. 

Н'Ьтъ сомн*Н1я, не вс* рукописи, могущ1Я быть найден - 
яыми въ Галипш, могутъ имЬть одинаковую ц-Ьну въ интерес* 
языка: на почв* Галяцш, какъ на многов^ковомъ перепуть* между 
восточной и южной Русью съ одной стороны, Румынами и юж- 
ными славянами-^ съ другой, не мало могло задержаться (и за- 
держалось) безмолвныхъ свидетелей этихъ некогда живыхъ сноше- 
н1й севера и юга православнаго М1ра ; но они им*ютъ высокое 
значеше для историка^ и второстепенное для лингвиста. ТЬмъ не 
менйе естественно предполагать, что въ стран*, гд* н*когда ши- 
роко развивалась жизнь русскаго народа, такой памятникъ, какъ 
крилошское (галицкое) евангелхе второй половины ХТ1 в., не един- 
ственное насл*Д1е отъ той эпохи, а въ полу истл*вшихъ, изгряз- 
непныхъ пергаменовыхъ листкахъ, находимыхъ по церквамъ и мо- 
настырямъ Галиц1и, позволительно искать отголосковъ былой рус- 
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СВОЙ р'Ьчи. Въ виду этого соображен1я я съ особеннниъ внииа- 
и1емъ просмотр^^ъ пергаиенные отрывки и лоскуты въ библ1отекФ 
А. С. Петрушевича. 

Вс^^ просмотренные мною, ц'Ьльныб или нолуизгпивш1е, легко 
или съ трудонъ разбираемые^ пергаменовые листки принадлежать 
русской рецбН31и кирилловскаго письма и даже съ следами гла- 
голицы. Я перечислю ихъ. 

1) Пергаменовый листокъ въ 2* страницы^ по 23 строки въ 
каждой, отрывокъ изъ какого-то слова, обрезанный по одному 
краю. Доставлена г. Петрушевичу изъ села. Начинается: 

с... ЛДДЯ свои ' ДфЕ СТОЁ ЕОуНБГ'кЛЕЕ ВЯ (/у 
.... ДЕрЖДфЕ и НЕПОД^ЕНФ: ТОЛОКОуЮфЕЕ 
ОуЛЛВЛАЮТЕ • ЧЛКИ ИА СВОЮ ГИ ПАГОуКОу». 

Кончается: «ны слоугы зовоути * сами же нгнифА.... 

■ 

СА ВСЕГО того НЕ ПрИЕМЛЮТЬ . Н'квОЗДЕр 

ГА рАДИ * ГАКО ЖЕ И МЫ N0 СКВЕрНА ВОТЕ. ... 

Языкъ этого галицко-русскаго отрывка ХП— Х^П в., какъ 
видпо изъ употреблен1я глухихъ звуковъ въ перемежку съ ихъ 
прототипами, сближается съ р4чью грамотъ ХТТ в. с4верозапад- 
ной Руси, и вм-Ьст* они, утверждая за з и ь опред-бленный зву- 
ковой хараитеръ, позволяютъ н'Ьсколько сомн^^ваться въ непрелож- 
ности существующаго взгляда на взаимное отношен1е глухихъ и 
имъ соотв'Ьтствующихъ чистыхъ звуковъ, давая древнерусскому 
языку право на особенное внимаше. 

2) Довольно значительный отрывокъ апостола^ найденный въ 
переплет*. Ояъ составлялъ пятую тетрадь рукописи, 8 листковъ, 
въ одинъ столбецъ^ по 23 строки на страницу. Начинается: 

«И ДЬрЗОуГЛ о ИМЕНИ ГА 1СА. ГЛА 

ШЕ ЖЕ И С:&ТАЗАШЕСД СЪ ЕЛИН&1 . ОНИ 

ЖЕ нАчинАхоу оукити И . рАЗоум^к 

ВХШЕ ЖЕ КрАТИ1А. СМЕДОША И В* КЕ 
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сдрию. И \упоустишд и ВЯ ТАрСЯ. 

ЦрКВИ ЖЕ ОуЕО ПО ВСЕМ ИЮДЕИ И ГЛЛИ 

ЛЕИ И сдмдрии им'кгдхоу ^ир& с:& 
ЗНАД1€м:&1И х^А^Ф^ стрдх^мь гнь 
мь. и оут'кшЕны€ма стго дхд ммо 

Ц т 

ждхоусА. кон с л ... > 

Правописан1е отрывка старое: зааятая ^ сверху для обозна- 
чен1я мягкаго (10тованнаго) изглашетя плавно-небныхъ : л*, р', н*, 
кром* того яачерташе "^ для мягкаго н: посл'и (II. а. Ш. в), 
л'юдьмя (IV в.) ФвьрЧто (II в.), до м^их^; (I в.) к& {-ГЕМоу (I в.), 
вй 1ГЕИЖЕ (II в. V в. и др.) *). Запятая означаетъ также подра- 
зум'Ёваемый глухой вовалъ: селизк соуфд люд^д'к и оп'пигд (I в.). 
1У['6стами юсы, чаще малый-, ъ\ разд'1&льное -, глух1е въ сил*]^. По 
н']&которымъ признакамъ языка можно гадать о южнорусскомъ 
происхожден1и памятника : а) частое 10тован1е посл'ё свистяще- 
шппящихъ : нд горниую (II в.), моужю (III в.), сл%1шгдфдгд (IV в.); 
д Бм. гд поел р: <оу н'ккокго симонд оусмдрд» (I в.); е въ о 
поел* шипящихъ и просто : В'Ьроуюфомоу (IV в:), к ток-к (IV. а); 
и вм. "к: <ЕЯ1СТк ЖЕ придлмьн&> (II. в.)-, X ^^- ^'- "^ ХРФ^^^и 
(1У. а), в). При N.8. корнилх В. 8. корннлови, У*8. корнилоу 

(П. а); В.8. Рагк. Рг. ». т: в-кроуюфому (IV. в). Въ виду 

всего этого, съ вероятностью можно отнести этотъ отрывокъ апо- 
стола къ южнорусской письменности XII — XIII в^ка. Прибавлю 
еще^ что переписчику была известна и глаголица, служившая ему 
вм'Ьсто нашихъ выносныхъ знаковъ для маргинал ьнаго указан1я 
пропусковъ въ текст*. Онъ у потребил ъ сл4дующ1я глагол ьскхя 
буквы V (П. в. два раза); ^ (IV. а. два раза); Щ (IV. а. 
два раз). 

Остальные пергаменовые лоскутки старыхъ XII — .XIII ст. 
русскихъ рукописей^ открытые въ переплетахъ другихъ рукописей, 
вылинявш1е, выскобленные, загрязненные, съ трудомъ поддаются 
чтеяш -иногда только несколько строкъ, словъ можно разобрать: 
нуженъ химичесшй реактивъ. 

•) Начертан1е 1г въ ЧудовсвоЙ псалтыри XI в., въ Паидектахъ Ан- 
т10ха XV в'Ьва и др. {СрезнепскШ «Памятники р. ааыка» 164 — 168). 



^ 196 — 

3) Обр^ЬзоБЪ О 2 страницахъ — отрывокъ изъ сборника жи- 
тШ святыхъ. Въ ненъ я прочедъ первую страницу, за исключе 
шемъ строкъ: 1 — 4, 15 — 17: 

« . • • 

пос'кмЕн:& гав'к же 

е:&1ВЯ и приведена ко кна 

§(Ю) и ЕЫ€НЯ Е%1 ЗЛ'Ь иске 
рЕНИШД ЩКЪ\ 1€Г0 и СВА 

ЗДня - е:&1вя оужи квлд 

(С0)М;& Е'к ВН'кгДД ДА . и 
ТрОСТЬМИ \УСТр&1МИ п 

§ . . ДЕН& къ\ЕЪ N по скмь 

ВЯВЕрЖЕНЯ КЪ\ ВЯ (т)ЕМНИ 

ЦЮ и ЕБИ дх^ пр-кдАсть 

@милип\н& Х^^ ^"^'^^ 
къ V!; грддд доростолд 

ДМДСИНС!&1П\ №ПДрХН 

1Д . при оулыдн'к пр'ксту 

ПНИЦ-к • рДЕ% ОуЕО €%1И>. 

4) Листъ въ 2 столбца по 30 строкъ, крайне пострадав- 
Ш1й; также изъ сборника житШ. Прочелъ н'Ьсколько строкъ Т, 
2 столбецъ: 

« . . вид-кли и то 
гдд глдвоу оусккноушд и 

СТЕМЕ Ф ГЛДВ&1 №Г0 

мл'кко и кровь 

.... КурИДКЯ ЖЕ 

оус*ккноувх1и стго и 
вид-ква чюдо . са ДЕрзмо 
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В'кнИКАЛЬ КрЕСТкГАНИН:^ 
ЕЕ НДрЕЧЕ . Н\УНД. . .» 

5) 2 листа большаго формата изъ русской минеи въ 2 
столбца, по 25 строкъ; изъ переплета, отчего внутрентя стра 
ницн читаются довольно свободно: 

л. Т. в. 1 столб, строка 9-я: 

«мцк дугоустх 

НМД ДИИИ ЛД: ДИЬ НМД чд 

г* '■• г* 

Г1 . Д НОфК Д1. 

мцд двгбстд в д днь . стр 

СТХ^ ЛЛДКДВЕИ : ЕЛЕДЗДрд 

и § строка . двдимд . днто 

НИНД . ГбрИ'к . ЕуСЕВОНЯ. 
СДМОНЯ . МДрКЕЛД и МТрЕ 
ИХ^ СОЛОМОНИДЫ; . . ГД. 
^ДКОНОу ХРАНИТЕЛЕ И пр'к 
ЖЕ ЕЛГДИ МЧНЦИ . ДИ1ДВ0 

г* 

ЛД и АлчтлА пр'кмножьство 

Л\Ь ЛЛОуКг 8ГДЗВНШД . ХРА 
НАфЕ СЛДВОу ОЧЕСКОуЮ . И ЛЮ 

е:&вь Ердтии . в-крою рдспо- 
л'квг^шЕСА •т'кАль нЕпр'к. . .» 

6) Верхшй обр4зокъ отъ листа; часть перваго столбца; 
отъ ьтораго столбца до половины строкъ. I. а. 1. 

«... ТОАЛк и ПОКДА 
ЗНИ \У Ц'Е'кфДНЬИ и \у рд 

Здрдньи ризг1. . . плд 

ЧЮ . ни ДЦ1И исдков:&1 жи 

ЗНИ по н'кчьстивоАль плд 
чн и по рЯ1ддньн двою 



/иую . ыа$ и^"^ ч^вм идш 

^ЦС ту мидши попсу 
сти V гкмь га ндкдздд 

ТОГДА €0уЦ1АД И П0€А11Дк 
ИДА В13% ВАДЗИА %^Лщ 
ТИСА ВГОА'ЬЛНО И В^З^ к^ 
ИОСТИ же и С^БрО. . , . рАДО 

ггию сверш. * *» (обр1(зано даж^). 

7) Лиггъ иаъ пролога^ въ 2 столбца^ по 38 етрокъ, об- 
рЪмявнВ по одвону врвю ; сохранились : 1 столбецъ стр. а., 2-о1 
столб, стр. в: Т« а. 1. 

€СЛуШАВ& ВрАГД . ТЯ1 ЖЕ НЕ1ТИВЫ 
1А МНЛОуКШИ • И ЕЛИЖНАГО МИЛОВА 

ти вчиши . оуфЕдри мо|е см'кр'кнк 
к. Ф ТЕВЕ ВО нЕмофно ни КДИНО . 1& 

ко при АД'к рА€2^1ЛАСА ДШД МОГА . И 
створи МАТЬ 1АК0 БЛГ% 1€СН НА СВО 
Ю Ър^МкЫ . Х^ТАИ НЕСуфАГА ТЕЛЕСА 

В пустг^жи %ъ днк воскриыА вгся 

ТАВИТИ . ОуСЛЯШИ МА ГН 1АК0 ИЦ1К 
$Е ДХ^ МОИ и \МКАНЬНД1А МИ ДШД. 
и СТА И ЛОЖЕ И Т-клО мою №ЖЕ и'СКЬ 

ВЕрних2^ • твонмк стрдск прил'к 
пивсА в^стАвя дЕргзнух^ при 
м'ксити с^гр'кш'кные в покдгднь 

№. . .» и т. д. 

Ц'Ьдьн'Ье другихъ сохранивш1йся листъ изъ аправоснаго евав- 
гвл1я, въ 2 столбца, по 24 и 25 стровъ: отъ Марка Ш. 
32—35 ; 1У. 1—10 ; отъ Матв4я ХХП 15—22 ; ХХТ. 33—34: 
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I. а. «рЕКОША ЖЕ №АЛОу. СЕ МТИ 

- — 
ТВОГА И ЕрАГА ТВОГА . И СЕ 

СТр%1 ТВОГА ВН'к НфЮ 

ть ТЕБЕ. И \!1^в'кфА им:& 

»* , -г* 

ГЛА . кто №СТЬ МТИ 

т 

МОГА и ЕрАГА М01А . С%ГЛА 

** 

ДАВЯ КрОуГОМЬ . ИЖЕ 

и/н'кмк скдАхоу . и гла. 

СЕ МТИ М01А И ЕрАТ1А МОГА 
МОГА . ИЖЕ ЕО АфЕ СТВО 
СрИ)Т11 (ВО)ЛЮ ЕЖЬЮ .СЕ ЕрА 
МОИ И СЕСТрА МОГА . И 

МТИ (мо)гА 1есть.:4- 

к ,4 д *;[. к 

ВПАТ П. НЕ .№уА (у МАр:.-Н 

Ё ОНО НАЧАТА къ оу 
МИТИ При мори .н 

СОЕрАСА К Н№МОу 

НАрОДЯ МНОГЯ. 

ГАКО САМОМОу ВЛ'к . 

3%шю в корАЕЛь С'кд'кти . 

Н ВЕСЬ НАрОДЯ при М0р1 
ЕАШЕ НА §ЕМЛИ .Н Оу 
ЧАШЕ 1А ЕЪ ПрИТЧАХ^ 
МНОГО .и ГЛАШЕ ВО Оу 
Ч'кнЬИ СВО№МЬ. СЛ%1Ш1 

I. в. €ИМ%1И ОуШИ СЛЯ1ША 
ТИ ДА СЛХ1ШИТИ:. — 
СОу . П . УА . МАТЬА^к : — 
БОНО СВ*^ СТВОрИфА 



ТЕ . СЕ ИЗИД скГАИ 

скгАТЯ . и ЕяТ скю 

фЮ №МОу. \УВО ПАДЕ 
НА НАПОуТИ(!). и Пр1 

ИДОША птиц'к. и 

ПОЗОЕАША №. А ДрОу 
Г0№ ПАДЕ НА КАМЕН1 
ИДЕЖЕ НЕ ЕАШЕ(!) ЗЕМЛГА 
МН0Г^1. И АЕК1€ про 
ЗАЕЕ И Н'к ИМ'к 
1А Д'кЛА ГЛОуЕИНК! 
ЗЕМЛГА . СЛНЦЮ ЖЕ 

вшЕДШю погор'к • И 
н'ким'кныА Д'кЛА 

КОрЕНИ ОуСЯШЕ . А 
ДрОуГО№ ПАДЕ в|ТЕрНЬ 

И . и изидЕ тЕрные 

и ИЗДАВИ № . и плодя 
НЕДАСТК . И ДрОу№(!) ПА 
ДЕ НА ЗЕМЛИ ДОЕр'к . И 
ДА1АШЕ ПЛОДЯ ЕСХОДА 

И рАСтят и припло 

ДИ . ТрКМИ ДЕСАТЯ1. И 

.г. ДЕСАТЯ И р. МЬ. Т1 ГЛАШЕ 



ж'ктЕ ми ЗЛАТИЦЮ к! 
нксноую . \уни ЖЕ при 

НЕСОША №МОу ЦАТОу . Н 
ГЛА ИМЯ ЧИН №СТ11 >У 
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фдриски нд 1СД 

«« 

ГДКОЖЕ И \У€ИЛД 

ТИ и СЛОВОМК . и П0С&1 

ЛДЮТК к Н1€М0у ОуЧЕ 

НИКЯ1 свогА . со ИрОД1%ГД 

на! ГЛЮфЕ . ОуЧИТЕЛЮ 
В'клЛЬ ГДКО ИСТИНЕН& № 
СИ . и ПОТИ(!) КЖКЮ П0НСТ1 
Н'к ОуЧИШИ . и НЕрА 
диши ни \У КОЛЛК ЖЕ. 
н'кзриши ЕОНДС!) ндли 

г 

ц/к ЧЕлов'кколля . по 
в-кжь оуко ндлла что 
ТИ СА мнитк .досто 

ИНО ЛИ 1€СТЬ ДДТИ К1 

Н1&С& К'ксдрЕви НЛИ 

НИ. рдзоулл^квя 1с% 
прон&1р&ство нх% н 

рЕ . что МА НСКОуШД 

0% 

1€ТЕ ЛИЦЕМ'крИ. ПОКД 



ОЕрДЗЯ С(1 Н ПИ€ДНК1€ ГЛ. 

шд 1€ДЛоу к'ксдрЕвя . то 

ГДД ГЛД ИЛЛ&. \^ддди 
ТЕ оуко 1€ЖЕ КСТЬ К-кСД 
рЕВО К'ксДрЕВИ . А №ЖЕ 

кжы€ то Боу . н слг1шд 
ВШЕ дивишдсА и., (обртвано) 



а ггг э 



влкШЕ н\ундошд: — 

А »* г 

НЕ п. уд. . . ЛЛДТЬф. 
ГЕЕ ГК ПрИТЧЮ сию 

чЕлов'кка ка(!) н^ккаС!) 

н Е'к долловита. 

НЖЕ ндсдди вин(о) 

грдда . гд \м. . . 

толлк \угрдди . н нскоп(д) 

вн'кллк т'кска . н с&грд 

ди столпа . н пр'кдд н 

Д'кЛДТЕЛЕЛЛа Н \УИДЕ. № 
ГДД ЖЕ ПрИБЛИЖИСА 

года плодолла . поусти 



рДЕа! СВОГД КД'кЛДТЕЛЕ». 

Не даетъ иного поживы язнкъ этихъ б'Ьдныхъ старыхъ 
лохмотьевъ отъ былаго книжнаго богатства на Русн, — но и это не 
многое заслуживаетъ внимашя. Въ языб'Ь этомъ мы може&ъ ухе 
подметить н*которыя особенности' поздн4йшаго малорусскаго на- 
рФчхя; сюда относятся: м4на у и в: «миловати пчишиъ (]<о 7); 
«аугоустъ» и «августа» ()& 5); мягюй вокалъ поел* свистящей: 
«въ (т)вмницю> (1>Г§ 3).Можетъ быть, къ этимъ звуковымъ осо- 
бенностямъ сл4дуетъ прибавить еще особенности форма льныя: 
Ьос. б т. аа^. на омь: «по нЬчестиволсб плачи» (X? 6)^ Ш 
рг. на ти: «имыи оуши слыщати да сдышишм» ()Г2 8). 
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Но ВСЯ эта скудость добытыхъ нами результатовъ изъ про- 
смотра рукописныхъ останковъ ХТГ— XIII стол4т1й вознаграж- 
дается однииъ паиятникомъ самаго начала Х1У в^Еа, который 
проливаетъ довольно ярк1й свЪтъ на состоян1б малорусскаго на- 
р4ч1я этого времени^ помогая вм^ст* съ т4мъ безопасно пользо- 
ваться памятниками южнорусскими эпохи предшествовавшей. Этотъ 
памятникъ есть рукопись Пандектъ Ант10ха Черноризца въ южно- 
русской переписи 1307 года. 

Пандекты 1307 года есть пергамепная рукопись (въ позд- 
н*йшвмъ переплет'Ь) въ 39 тетрадей или 300 листовъ, писан- 
ная въ два столбца красивы^ъ, круннымъ уставомъ^ по 25 строкъ 
въ столбц'Ь. Она пострадала отъ сырости и человека: въ сере- 
дин'Ь нЪсколькихъ листовъ не достаетъ. Принадлежала покойному 
Львовскому ун1антскому митрополиту, кардиналу Левицкому; отъ 
него перешла въ капитулу у св. Юрья. 

Текстъ Пандектъ 1307 года начинается со второй страницы 
перваго листа (1-я страница выскрабана и исписана разными позд- 
нейшими почерками — т. е. первый листъ взять изъ рукописи^ 
вторая страница у него была чиста): 



I. в. 1. «ПрИСЛАНКК ЛНТ1 
ОХА ЧЕрНОрИЗЬ 

цд лдвря! с1*го 

Щ^ САВ&1 .К^ 1€ 

оустлфью игоу 

МЕНОу АЛДНЛСЯ 
ТЫр11 ИТАЛИН&1 

грлдд днкоурги 
гдлдтьск&нд : 
Понеже нд 

с 
ПСД АЛИ ЧТЬ 

Н&Ж \УЧЕ № 



I. в. 2. ЕОГДЗНЬЮ ОДЕрК 

ждфигд х^^А*^ 

ИСКДГД В11ГДЛ11 

ЦД(!) ДЛЧД ЖЕ и ЖД 

X 

ЖД искоусоу при 
гдти . ни хл'кЕд 

ни В0Д!&1 . но по рЕ 

ЧЕН0М8 СЛ&1ШД 
с 

ТИ слово ГДНЕ . ЗАНЕ 
НЕ /V\ОЦ^И вдмя 
ТАЖЕСТИ КНИ 

ЖН21ГД носити 



оустдфш . 



НИЖЕ вя лл'кст'к 
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МНОГОу СКЕ 
РБЬ Пр'кТЕрП'к 

влтИ лл^йсто Ф 
м'кстл и стрл 

Н&1 \У СТрАНЯ 

пр-кходАфи 

II. а. 1. 1€ЛЛоу. вякрАТЯ 
ц'к ото вскх» 
послдти ти кж 
ствкн:&1Х& кнТ 
га ВЕТХ» 1X21 • 

ЖЕ и Н0ВЯ1Ха- пV 
ко ми ТАГОТ-к 
ВАМЯ ЕЯ1ТИ ПО 

нош'кньгА . ни 

ПАК&1 ЕЕЗДОСТА 
ТКА Е%1ТИ ЧЬСО 

П0ТАЗАЮ1|1ИХ& 

НА ПОЛЗОу и СЛС'Ъ 

ны€ дши .послоу 
ШАВ& сп'кшн'к 

ВАШЕГО ПОВЕЛ'к 
НЫА . АЕЫ€ С&СТА 
ВЛЬ ВСА В&ЗИСКА 
1€М&11А ВААЛИ 
V& СТ&1Х& КНИГ2 
НА €ПСЕНЫ€ ГЛА 
В&1 СОВ&КОуПЛ|€ 
Н&1 И рАЗЛОуЧЕ 



ХЯ • вних^ 7КЕ пр-к 

ХОДИТИ . ОКр*кТА 

ти оудоБН'к в&з! 

СКА1€/\/\:&1ХЯ • по 
ВЕЛ'кх^ ЖЕ юси 

млльствоу МО 
II. а. 2. см'к(х)А пострА 

ДАТИ ЧТОуфЕ 

МОу . СИГА ПОСЛА 

Х& ВАШЕМОу ЕО 

ЛЮЕЬЮ . ГАЖЕ при 

г* 
№МЛА ЕВИ ОуЕО ПО 

Д0БН01С словосло 

ВК1€ и ЕЛГОДДрк 
№ ВОСЛИ. СВЕрША 
ЮфЕМ8 СИЛОу 
СВОЮ ВЯ НЕМОфИ 
НАС& ЖЕ ПрИ1АТ& 
НЯШИ ТВОНАЛИ 
МОЛЕАМИ В&С& 
ПЛАфАИ . 1АК0 ДА 

■г* 

по Еью оугодкю 
прочЕК л<кто жи 

ВОТА НАШЕГО СКО 
НЧАКМЯ . АЦ1Е 
ЛИ ЧТО 1АК0 НЕ 
ДОСТИЖНО ОВрА 
фЕШИ . ТО МИЛО 
ВАНК1€ ОуЗДАИ 



•- аоз 1^ 

н%|д \^ СЕБЕ . 1ДК0 гроувости И по 

ни СЛИТЬГА ни ТЯфДНЫА ПОВЕ 

II в. 1. л-кныл. ...» 

ВсЬхъ главъ 130^ какъ это и значится въ заключитель- 
ныхъ словахъ Пандектъ: «Долга вдшк кончдвя 4^тнх1и тв ювх 

СТДфыС. ПДН^&ДЕКТД ЕОД^ХНОВ'киКНД НДПИСДВ%. ПОуСТИХ^ ВДШЕМу БОЛЮЕКЮ. 
СЯСТДВНЕЯ ГЛДВ:& р. и л. |€ГОЖЕ ПрИЮМЛА ИЕПр'ксТДН . НО МОЛИСА КЪ 
ЧКОЛЮЕИВОМОу ЕОу 3^ М01€ 0КД1АНК1С . ДД ОЕрАфЮ М](ТК В!& ПрИШЕС- 
ЕЫ€ ЧЛВКОЛЮЕИВДГО ЕД . \У ЛНТИОХ% рОДОМЬ . \У ВСИ НДрИЦА1€МЯ1ГД 
МЕДОСДГЯ! . СОуфДГА Оу СТрАНДХ^ ТОГО ЖЕ ГрДДД ДНК8р&1 . АКО >У 
ЗНДМ'кнКГА двою ДЕСАТОу . ЖЕЛДНК1€ ИМЯ1Н МНИШКСКДГО житыд . 

\|;рЕМСА В:& Пр'кЖЕНДрЕН'кмь МДНДСТЫрИ НДрИЦД1€М'кМК ДТДЛИНИ . по- 
МДЛ'к ПД" ВЯНИДЕ №МОу ЛЮЕЯ1 ПОК^ОИИТЯСА XН^^Ъ М-ксТОМЯ . и Ж1ТИ 
ТОу Вг ПрИЛЕЖД'фИИ ПОуСТ^ЖИ . и ПрИШЕД% ОуСЕЛИСА В% ЛДВр^к ЩА 

■г* т* -г* 

САВ%1. рДЗЛЕЖДфЖ НД ПОЛОуДНЕ СТГО ГрДДД И№рСЛМД 1ДК0 СТДДИИ О . И 

приЕяГ вг1 н'кмь ох^'к вса л'ктд животд своего, бмоу же слдвд со 

\УдЕМЬ и ЖИВОТВОрАфИМЬ ДХМЬ Е& ЕЕСК0НЕЧН:&1ГД В'кк^! дмннь». 

(л. 305 в. — 306 а.). Всл4дъ за симъ идетъ посл4слов1в пере- 
пищика Пандектъ, которое опред4ляетъ точно время нааисан1я 

нашей рукописи и глухо м4сто его: «В5ь л*к е. 55. с|| м^дА июна| 

БЯ Е1. ДН11{ МЧНук ДК0у|лИН%1. И УУ^А { Онофр(1А КО|н^ДШДСА Кь|нИГ2^1 

■г* 

сигд. рдЕоу Еью мдр%|кови МНИХУ | прозвоутЕроу I №ллоу соуцло. 
ве|лик:&1гд лдвря|{ прчт%1гд Бцд| нд оусп'кх^ и ' слснь№ дши и| т-клоу 
1его. и вс'к{м% ночитдюц]1м% и троудолю|Е113Н0 и хв^|л^У " п-кн^ю 

^й|С5ЫЛДЮфЕ ФЦЮ! и сноу СТОЛЛОу| ДХОу и Н:^!На! и присно и оу В'к|К2.1- 

в-ккомя . дминь : : (л. ЙОб а). ПомАНН ги доу|шю оусопши(ха)| рдка 

СВОИХЯ| МЕЛЕНТЬГД| кфрОСИНД . СТЕфдНД . 1€фр'к{мД . НДСТДСЬ№| . мдр- 
фХ!. 1€ВГИ|Н11'к. •еВДОК'к'к I ДМИТр11ГД . И1ЛК0ЕД». (306 в.) *). 



*) Вертикаляная черта означаетъ конецъ строки въ столбц*. 
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И тавъ львовевая рукопись Пандевтъ Ашоха написанная 
въ 6815 г. отъ С. М., или въ 1307 отъ Р. X., для мниха 
Нарва, пресвитерствовавшаго тогда въ «великой лавр'Ь:» пречи- 
стыя богородицы. Можно предполагать, что и писецъ жилъ въ 
тоиъ же йонастыр^Ь. Но гд'Ь была эта «великая лавра» — вопросъ 
этотъ не беремся р4шить. Одно только в4рно, что эту лавру мы 
должны искать гд'Ь нибудь въ южной Руси, какъ этого требуетъ 
языкъ рукописи и перепищива **). Не ум^ю тавже свазатц вавъ 

должно понимать выражеше: <конмашдса кннг:&1 снга рдиоу вкю 
мдр&кови мнихоу»: былъ ли Маркъ только аакащикомъ рукописи, 
или, можетъ быть, самимъ перепищикомъ. 

Обратимся теперь къ особенностямъ письма и языка, и язывъ 
намъ укажетъ на южную Русь. 

Письмо сплошное, словотитла лишь самыя обыкновенный, над • 

строчные знаки сл4дующ1е: •• въ оу, I, а (=гл), \у, -к; ', ^ для 

означешя пропуска ъ, ь: «гако кЕзк'кд^ноу Л1€г'коу соуцло» (тетр. 

д. листъ VI а)5 составныя части ъ\ не соединяются чертой, но 

посредин* второй вертикальной черты айва точка: х-»; а вм. 1а-, 

€г=1€5 г местами не отличается отъ г* Ж1вше (Ш. а); 7ь= иногда 

и: оу1€дин*кшл (Ш. а) *м для означешя мягваго н: ссоумлнь- 
ТА'нхжи» (VI. в). 



•*■« 



*) Можетъ быть писецъ съ нам'Ьрешемъ пом'Ьтилъ окончаше своего 
труда днемъ св. «Онофр!»» — 12-мъ 1юня: св. Онуфр1й особенно чествовался и 
чествуется въ Галицко-Володим1рской Руси. СтарФйштй монастырь во Львов'Ь 
— св. Онуфрхя, упоминаемый уже въ 1292 году — Монастыри имени Богородицы 
въ Южной Руси Х1У в., находились: въ Шев'Ь, Владим1р'Ь-Волынскомъ^ Луцк*, 
Почаев'Ь) Синеводск*. Галич*. Перемышл* и др. Принимая во вниман1е, что 
въ конц* XIII и начал* Х1У в. Владим1ръ-Вол. им-Ьетъ первенство и полити- 
ческое и литературное предъ Шевомъ: князь Владим1рск1й Владим1ръ Василь- 
евичъ (•[• 1288) «бысть книжникъ великъ и философъ^ ако же небысть во всей 
земли >^ что даже самъ «у епископъ и у святоа Богородица евангел1е спвсавъ» 
и др. рукописи въ числ* 10 (Ипат. л-йтоп. 1288 г.) — можно искать м*сторожде- 
н1я нашей рукописи во Владим1р*-Волынскомъ, центр* книжнаго д*ла Южной 
Руси въ XIII — Х1У в. Почаевская лавра могла быть тогда только что осно- 
вана. Ср. ст. г. Петрушевича о ней въ «Галичанин*» за 1863 г вып. III — 1У 
стр. 158—181). Перечень южнорусскихъ монастырей ^въ «Шематизм* провин- 
щи св. Спасителя чина св. Василхя Великаго въ Галищи>. Л:ьвовъ. 1867 г. 
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Звуки. I. Вокалы. 

1) 4 мйстаЕи^и, т. е. долгому г^ имеющему на себ4 ударе- 

Н10 : оу^дин-кшд (Ш. а), очист^вше (VII. в.), св-кдитЕлкствовлни 
(XI. а.), св^дытЕЛЬствл (XII. а), нн 1€ДИН0 всих?^ отвЕрнь^-к иди 
вскмя ок-кцл^н-к приводима» (XIV. а), оузнЕнлвид'кть (ХЬ. в), 
ндкдж'кмсА (X^VII. в), не хвал^теса и не лж-ктЕ (СVII. в.), 
^вдок-к-к (СССVI. в.) *). 

2) Взаимная м'Ьна оуи в ьъ предлогахъ вз^ взз^ рФже въ тем^^. 
а) оу вм. в: в въ предлогахъ: окл-кчЕть оу кЕзсмЕртые (VII. в.) ^ 
си в'крд оум'кнгтксА оу прдвдоу (X. в.) иди оу мир5Ь (XII. а) не 
оунидЕ (XXVI. а), оу кр'кгы и оу пропдстн (XXVIII. в). «в*кнЕ- 

д1€Г0 ЖЕ ОуЖДЕЛ'к ОуСПрИИМИШИ (ЬХ. а). 1АЗ*1КЙ их^ ОуЗНЕСЕСА (ХС. 

а.) дд НЕ оумрЕШи' оу КЕЗгодые тв6»€ (С1. в), не Х^ДМХ'^ ^^ ^^^"" 

К%1Х& ни оу ДИВН211Х% ПДНЕ МЕНЕ (СXV. а) и др. 

р) въ отд4льныхъ словахъ, въ середин*^ въ начал* : иоудна 
(XI. в. XXXIV. в. ХЫ1. а). пдоулх=:Пдвло, XV. а. (X^IV. в.) 
пдоулд (ЬХХХИ- а), оудовиди (XXVII. а), оудовицд (^VII. а). 

в) в вм. оу а) въ предлог* оу : совпрджиАЮфих^сА (ЬХ. в). 

НИЧТОЖЕ НЕ ВТДИТСА (ЬХП в.) В2кНа!НК№ (ЬХХП. а). НИЧСО ЖЕ 

1€М0у НЕ ВаСП'к (С. в.) ДВ01€Г0 ПрОШЮ рЕ ЕОу ВХ ТЕКЕ (СVII. а). 
ПИСМА ЕО В%МЕрЬфВА№ТЬ (СXVII. в). СрАМОТД ЖЕ ИДИ ВрОДОСЛОВЬ№ 

(СХХ. в,) втожЕ впдддЕМй (СХХХ1Х а) и др. **). 

Р) въ корн4 оук; съ предлогомъ или безъ онаго: повх- 
чдтисА (ХЫП. в) повйч'кныа (Ы. в). повйчд1€Ть (ЬХХШ. в) 

■г* 

ко вчнкома (ЬХХХП. в). 

3) Стремлен1е къ звуковой полнот* въ плавной груп*, ко- 
торое особенно замечается и теперь въ южнорусской р*чи въ 

Галищи, наприм'Ьръ: човенв =чоунъ (^Галька «Народный звычаи 



*) Однимъ изъ древн'Ьйшихъ случаевъ перехода л въ и можно считать 
образовате слова миръ (рах) изъ м*ръ: изъ южной Руси это слово перешло 
на сЬверъ и сд'Ьлалось повсем'Ьстнымъ. 

**) Изъ этихъ прим'Ьровъ можно также предполагать, что предлогъ ор 
могъ изм'Ьняться не только въ в, но и въ ^8=:во. Аналогическое явлен1е зам11- 
чается и въ современной галицко-русской р-Ьчи, но р-Ьдко: «Я присилку кони- 
ненька Во дубонька зеленого». (Галька. € Народный Звычаи &с*. II 16). 
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и обряды зъ околиць надъ Збручемъэ. П. 29). «Червона ша- 
почка якъ огень, чорнш оченьки явъ теретъ (15. I. 66). 
папорошенька виала = чешек. гаргйИо, мвлк1й дождь пошелъ 
(1Ь. 1. 14). «Що копа, то колода, Панови нагородаъ (15. 1Т. 37). 
Это стремлете обнаруживается въ прибавки о, е, (=ъ, ь) поел* 
или передъ плавнымъ звукомъ р, л: 

а) о: а) исполамсни (III. а), на скоропига (VII. в), долгж- 
ноу1€ть (XV в). довол*»€Ть (XXVI. а), коромьмии (ЬХ. а) моужю 

ЖЕ СКОрйБЛИВОу (ЬХХ. в). 

Р) СКарОВЕНЙ (ХШ. в). КХрАТ1.|€ (СХШ. а) и др. 

в) е : а) тЕркп'клива! (Ш в.) рдстЕркгн-ктс срдцд ваша (XXVII. 
а. е вм. о, какъ въ слов*: скЕрв^^ XXXI. а). ЕЕрьвно щъ омесе 
твоего (СХХ1. а) и др. 

р) пкрИА'кжною молвою (^XIV. а). кЕЗ^а вкр-кл^ЕНЕ (^XXXVП' 
в) палАЧЕ (XСVIII. в) пьр-кстоуиника (СIV. в), мхкльми скьвЕр- 
НАЛЛИ (СXIV. а) иськрьнимх (СXVI. а), и др. 

4) Глух1в ъ, ь им4ютъ еще чистое произношеше, какъ это 
огчасти видно изъ"3), и что особенно ясно въ южнорусскихъ 
грамотахъ XIV — XV стол4т1й: 

а) ъ=о: ИЖЕ Х^^ДИТА вавмАХй и козылха кожах» (ХЬ. а) 
кйзни (^XXV. а). 1€сть ко вр-кдось (СIV. в) вр'кдось тфЕслдвыа 
(С VIII. а). НЕ внидЕТь ва грАдоск (СХ1Х. а) I. Р1. Ргаез. мо при 
мъ (см. ниже). 

в) Ь = в : Е'кжиМй ОуВО. . . ПЫЛНЕСТВЕНАГО К'кСА (XXI. а)- 
ЖЕНЕСКа (X^V. в). ЧЮВЕСТКЬНО (^XV^ а), НЕрОПфА НЕКЛГОДДрЕСТ- 

ВЕна (ЬХХХ1. а), т'кло Д'квЕСтв1^но (С1. а). дылколЕСка (СП. а*. 
СХХХП, в) н др. 

5) й1 и и различаются строго, но: вйз1ска1€лл&1хй (I. в.) 
изимАЮТь (XII в). рдзимАти (XIII. в), изити (XXVII. в), оузи- 
ф'кма (ХЬ. а). изригАЮфима (ХЫП. а), горныль = горнило 
^^XVIII. в), рикахъ (ЬХХ1. а). 

6) е въ о : попЕла (XXIV. а), даже е въ ^ въ слов* : |€В- 
гннь* (въ посл^словш) и гд въ № (по-гуцульски) въ слов* : 

«. . . ^фр-кМА. НАСТАСЫС» (въ П0СЛ*СЛ0В1И). 

II. Консонанты. 

1) Поел* свистящихъ 1отованныв гласные изр-Ьдка, поел* 



— 207 — 

шипящихъ часто^ особенно ю: а) \удю (X. а). животворАцлою 
трцю (XII. а). Фрицглти^ (IX. в) 55 вси НАрицА1€М%1га (СССАП. а) 

^!1^ЦА (2 раза въ посл'Ьсловш). в) НАСЯ1ТИ дшю т^фю и дшю дл- 
чюфю (ХУИ. а). 1АК0 ЖЕ ео дрмд велика вязАВ^^*^*^!^ мплдм&1 
(ХУШ. в) и др. 

2) губной в смягчается бсзъ вставнаго л: не оутзвАктьсд 
стр-клАМИ (ХЬУ. в). оу1ЛЗКкшии (ХЬУ1. в). оугАЗВЕНАГО (XXVII. в). 

МИСМА ЕО В&МЕрЬфВА1€ТЬ (СХУП. в). 

3) п ъъ б^ м вставляется прелъ губными : ечеля! (XIX а); 

1АК0ЖЕ ЕО АрЯВА ВЕЛИКг В&ЗДВИЖЮТЬ МПЛАМ&1 (ХУШ. в) АМ%ЕАК0уМ2& 

(XXIX. а. ЬХХХУ1. а. и везд'Ь). ли БоумЕАл:& ЗЬВАЦААА 
(СХХХУП. а). 

Формы, л ограничусь однимъ глаголомъ. 

1) I Р1иг . Ргаез. им4етъ троякое овончаще : мз^ лзг, мо : 

Е-ЬЖИМЯ ОуЕО (XXI. а). СОуМНИМ&СА (XXXII. в)*, ОуЗЕОИАЛ&1€А (Ь. 

а. ЬХП. в)-, •кллац нЕ^км»! (СХУ1. в)-, \ паче порЕВНоуимо доЕроллоу 
ркв'кнью (ХХХУ1. а), не моз'кма зд^ искати славх! ни плати про- 
ЛЛ21СЛА ЗА*Ьилло (ХЬ. а), сл-кдол^а их» посл'кдоуилло (ХЬ. в), сх 

двдлль поил^о (СХУ. а). пол^й1Шлаиало (СХХП. а). На стр. ХС. 
в) было первоначально: оузвоиллосл, но потомъ писецъ перепра 
вилъ на оузЕоиллй1СА. Правда, формъ на м^ М81 больше, чймъ 
на мо; но если мы вспомнимъ, что въ мз з по всей вероят- 
ности былъ тожествененъ о, то число случаевъ употреблеим въ 
I Р1иг. Ргаез. суффикса мо значительно увеличится. 

2) Суф. III Ь. и Р1иг. Ргаез. ть инд* отбрасывается, 
особенно въ глагол'Ь существительномъ: ю (У1. а), довро же >^ 

ПОЛЛАНОуТИ (ХУП. в). ИНОЛЛу Тр'кК'Ь •€ СДЕ ВХ1ТИ (ЬХХП. в.). АфЕ 

№ сгр'кшиля (СП. в)^ соу (ЬХШ. а). п\ко приидоу в& посл'кднА1А 

дни рОуГАНЫ€ рОуГАТЕЛИ ПО СВОИЛЛХ ПОХОТЕЛЛХ х^А^Ф^ (ХСШ. в). 

Вотъ тЪ данныя правописан1Я, который, по нашему жяЬпщ 
нозволяютъ видеть въ переписи 1307 года Антшовыхъ Пан- 
дектъ работу юакнорусскаго писца. Если это справедливо, то мы 
въ прав4 допустить, что къ началу ХГУ в4ка современное мало- 
русское нарЬч1е уже усп*ло выработаться, какъ лингвистическая 
особь русскаго языка, въ сл4дующихъ своихъ чертахъ: въ изм*> 
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неши 7ь въ е, въ свободной нФн^^ оу я в (какъ въ нын^шненъ 
яэнк'Ь Бойковъ въ Барпатахъ), въ удерханш за свистящими ихъ 
нягваго произношен1я^ въ закрФпленхи за 9 въ суфривсЪ I. Р1иг. 
Ргесев. его чистаго звука. 

Рувопись Пандевтъ 1307 год& въ рувописноиъ собранш 
А. С. Петрушевича заванчиваетъ рядъ тЬхъ паиатниковъ, кото- 
рня я считадъ бы остатками южнорусской письменности и языка 
изъ эпохи, меня интересующей — до половины XIV в4ка, осталь- 
ныя, просмотрЪнныя рукописи, принадлежатъ времени поздн^1бшему; 
МН0Г1Я изъ нихъ явились въ южной Руси, или въ странахъ, ко- 
торый находились подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ ея. На Пан- 
дектахъ 1307 года я могъ-бы окончить настоящ1й отчетъ о ^ 
своихъ малорусскихъ поискахъ въ собран1и львовскаго кридм^а- 
ина, — но для полноты разсказа н рукописныхъ матерхалахъ о. 
Петрушевича я сд'Ьлаю кратк1й перечень и памятникамъ эпохи 
поздн'Ьйшей. 

1) Апостолъ бумажный^ 1а 4, безъ начала и конца, 143 
листа. Уставъ крупный, буквы тодстыя, XV — XVI в4ка, мол- 
даво-сербской реценз1и; обращикъ письма: мл^к* ш к^ н-ккый вя 

КЕСАрт НМЕНЕМК КОрНИЛИК, С&ТНИКЬ. \)!^ СПИрЫ НЛрИЦАЛ;фЛ\АСА НТАЛ1Я- 
СКЫА . ЕЛГОВ'крЕНК И ЕОДСА БД СЯ В&С'к'' ДОМО** СВОНМК . ТВОрЛШЕ 

млстынА мни^гы" люде* ...» (зачало 24). Какъ въ иныхъ руко- 
писяхъ Апостола, такъ и въ этой известная ошибка — 'Ареотгй- 
■уос передается чрезъ « ар1евъ ледъ»: спо^м^ше зке 1€го нд \ртъ 

ЛЕДЬ ВЕДОША . СТД ЖЕ ПДЕЕЛЬ ПОСрД-к Др1ЕВД ЛЕДД рЕ...» (зач. 40). 

2) Четвероевангелхе бумажное, 1п 4., уставъ непрямой. Ру- 
копись принадлежала церкви ««Собора Архистратига Миз^аилаэ, 
въ Галипди ; въ Галиц1И она вероятно и писана въ XVI в^^кФ. 
Можно замФтить^ что начертан1е употребляется довольно пра- 
вильно для обозначвН1я 10тованнаго г: и; дрвг'к" мнови и др. 

3) Житхе Вардаама и Тосафата, 1п 8, бум., уставъ, безъ 
начала и конца, 202 листа, XVI в-Ька; вероятно, въ Галищи 
писано, но съ яркими болгаризмами *). Для письма и языка отн'Ьчу : 

*) Въ библ1отек'Ь монастыря св. Онуфр1я во Львов* находилась руко- 
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1) § для хотованнаго г (ср. № 2): р'кзды (37. а). ално§и (43. 
а. и др.) \у дльв-Ь (48. а), сароднмци и дроуди (50. а), оукрдшдл 
гкЕ нод'к (54. а). протА§А№ть (76. в). к§и (120. в. и др.) 5В'кр1€М» 
(125. в.) про§АВЛнта (129. а). оуЕо§и (164. а и др.) и пр.; 2) 
ВА^ь л^ вм. ав (и теперь въ Галищи прауда) : пр*к*идЕТХ пр'к^ 
токол прл/'ДА твол (42. а), дл сопрАСДИШИСА (1Ь). прА^дол (85. а)-, 

3) я^=л : и ПАЧЕ М01€Г0 св'ктА з^омхдрьны вазлюБИЛй Еси (109. а); 

4) д=я : ГАКО ЕргзДАМи лл^кавным^ и;ЕЫЧД1€Л\я влачимя (142. а) -, 

5) ь=е: ты же свои* коумирх кси чювЕСТВН'ки. (162. а) и др. 6) 
м безъ смягчающаго л: вя вашей сей и/КААн-к з^ми (61. а). \у 
ЗММА (125. в), нл слйзлми оуко з^лла оуллочАА (183. а). \ука1€М'кхл 
(149. а) ч вм. ф : нЕрАСТли пр-к* нима ок1€ЧАН1ЕМХ (85. а); 8) о 
вм. е: рожх*шом8 (62. а). х^ТАфомв (85. а). 

4) Синтагма Властаря 1606 года, бум., 54 тетради 1п 
Го1. или 764 стр. (54 X 16), писана въ Молдавш-, какъ яв- 
ствуетъ изъ посд'Ьслов1Я : « с1а стаа правила клгопроизволи и сатвори 
ЕЛГ0ЧСТИВ1И И ХС0ЛЮЕИВ1И И САМодряжАвнж гсдня 1и; @рЕМ1А Могила 

»* -г* г* 

ВОЕВОДА И ДАДЕ А ВЯ НОВОСЯДАН'ки СВОИ ЛЛЛЕ8 ЛЛОНАСТИр С8ЧАВИЦ ИДЕЖ 
ЕС ХРАЛЛ ВЯСКрЕСЕН1Е Х^ ^^ НАШЕГО . ВЯ ПАЛЛАТЬ ГСДВА СИ ТОГОЖДЕ ЛТО 

пись писанная скорописью ю»норусскаго почерка^ подъ }6 ХХХУ1, въ кото 
рой между прочими статьями на страниц'Ь 158 — 164 было помещено 

<ЖИТ1Е И ЖИЗН!! Пр'кпОДОЕНЫХ^ \УЦ& НАШИХ бАрЛААЛЛА И Гм'САфА 

ДШЕВНЫА РАДИ ПОЛ'^ЗЫ С&ПИСАНО \)!^ ПрЕПОДЕНАГО \Л^Т\}А НАШОГО 1\МАННА 

ДаЛЛАСКИНА» Начинается словами: «ЕЛИЦИ ДХОАЛЯ ЕЖ1ЕАЛ:& ВОДАТСА », 

прерывается на словахъ: сТАКО ЖЕ ТЕВ'к \УКЕфНИЦЫ БЛЮДЕМ \М СЕЛЛЬ И НЕ 

Противни СЕЛ/\8 И ЧЬСТИ И ЛЮЕЕЕ ЧАД. И АфЕ ЧТО ИНО ЕОЛ'ШЕ Е'кШЕ 

ВЯСЕГО и/ВрКЖЕМСА. ВИД-кцЛ ТА ПАЧЕ \УрК8 НЕрАЗ^ЛЯНА С8Ц1А К& Е8 » 

Дал*е сл-Ьдовала: сПаМЕТЬ И ЖИТ1Е КЛАЖЕНАГО ОуЧИТЕЛА КОНСТАНТИНА 

фиЛОСОфА ПрКВЛГО НАСТАВНИКА СЛ0ВЕНСК0М8 1€ЗЫК8»- Въ настоящее время 
эта рукопись затеряна. Сообщено А. С. Петру шевичемъ. 
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5РА1. 7114=1606) мсц мд1д д. дл. Пр1Л же конец гсдвд си тогожд 

Л-ктЛ МСЦА 1ЮН л. Ш ДНК СОКОр СТЫХ АПСЛХ и Пр-киДЕ \У С8ЕТНДГ СЕГО 
МИрД КЪ ЖЕЛДЕМОМ Х^ В-кчНДД гсдвд СИ ПДМАТ. Н ЛУЧЕ КИ кило НЕ 
В%С1ДТИ НДМ САНЦЕ. НЕЖЛИ БЛГОЧСТИВДГ И КрДТКДГО И ЛЛЛСТНВАГО ГСДА 

■г* *-» 

55 0Ч1Ю НАШЕЮ ЗАЙТИ, увы. УВЫ. >У ГОрЕ. XV ГОрЕ НАМ. КТО НАС рДЗЛЛ^- 

чил Ф толикых ^^''^ ''^А^^ ^"- стльстоулфУ ТОГДА ва ЛЛОЛДЛВСКОИ 
ЗЕМЛИ пр•к\VС^|^ЕН^и кур •в'Еи;дс1Е кдрки'вски ллитрополит с8чдвск1И кил 

****** _1_ 

испрдвник СЕИ книз'Ь «ПИСАЛ кул8ц». Начало (л. 5. в): «лу прАВил'ЕХЬ 

"Г* »* ** ""^ 

СТЫХК АППСЛЬ»^ ПОСД-ЬДИЯЯ статья: «НАЧАЛО XV. СЙСТАВА. КЫИАЛ подо- 

КАЕТЬ \VрАрь носити>. Въ заключенхе (тетрадь 51. д. 5): «ху прА- 
ВИЛ% СТГО 1\УАННА Посникд>. 

5) Номокапонъ XVI в4ка, русскаго письма, бум* 1п 1о1., 
42 тетради (всего на 641 страницахъ), мелкШ уставъ. Перес- 
летъ съ золотымъ обр4зомъ, съ оттиснутыми знаками. ВсЬхъ ста- 
тей 116.- Между ними 5 русскихъ: с 56) ка дрхиЕпспу риллскому 
ш 1оАННА митрополитА рВскдг XV опр*кснхуц'кх> ; «93) 1и;АННл ллитро- 

П0ЛИТА(!) р8СКАГ . НАрЕЧЕН НАГ ПрОрКОМ Хд ПрАВИЛА» ', «95) ПрАЕИЛО 
КурИЛА Л/\ИТрОПОЛИТА р8СКАГ И С&ШЕДШИХСА СЪ НИЛЛИ ЕПСПЙ»; «100) 
1Л1А НОВОГОрОДСКЫ АРХ1ЕПИСК. ИСПрДВИЛ СЯЕ'клОГОрОДСКИЛЛ ЕПСЛОАЛ и' 

•г* 

Епсп'кхя прдвило>; «103). Прдвило МдЗимд МИТрОПОЛИТД р8СКАГ0>*). 
11осл*дняя статья: «останов по8чн1Д 1ЕрЕИСКАГ0». Засимъ сд-Ьдуехъ 
посл-Ьсловхе : « ллолитЕЖ зл ма гр'кшндго . да подаст лли кга кр%- 
пост ПАСТВЫ и проц]ЕН1Е гр'кхов . вашими млтвдми азео вы мало 

*♦ т* 

РЕКОХ . вы САМИ СМОТр'кТЕ . что НЕ ОуГОДНО КОу того ЕЛЮД-кТЕСА . 

прослАвим ЖЕ в куп^к и;цА и снд и стог дхд, нн-к и прсно и в вки 

В-ккОМЯ АМИНЬ. С|И ПрДВИЛД ПИСАЛА АН^ДрЕЙ СТЕфдНОВИЧ НДЛЕНИЧИЧ1. 

6) Сборникъ XVI — XVII в4ка, безъ начала и конца: 
жит1в Ьанна Златоустаго, Измарагдъ (34 — 247), скнигд стго 

) Подобная же рукопись въ библхотек* ОяуФр1евскато монастыря во 
Львов*. См. описан1е ^я Годовацкаго въ альманах*: «Русалка Дв^стровая». 
Будимъ. 1837. 126. 127. ^ ^ 
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бфрЕМА, ГЛЕМД ГрЕЧЕСКЫМЯ 1А31^К0МЯ ПДрЕНИ€ИС21» (248—329). Пи- 

санъ, ВЕРОЯТНО; въ Галиц1и. .На д. 224 в. следующая галщкая 
запись 1661 года: «си1а книга рЕкомдт I\VАНА и @фрЕмя Сиртя 

МАЕТ ЗОСТАВАТИ Лр! ОБИТЕЛИ СТОЙ СВ0р1Н0ВСК0И ПрИ МОНАСТИру \рА^Х ТОЖ- 
ДЕСТВА ПрЕСВ1АТ0Й БоГОрОДИЦИ. ИЖ& €1Ю ВЫШ И/\\ЕНОВАННуЮ КНИГу НАДАЛ:& 

V* -г* 

четный ГСДНЯ и^ТЕЦК @ВЯГЕН:& Шу/\\ЛГАНСК1Й ИГу/\\ЕН% ТОГОЖЕ тонА- 

СТЫрГА. АХТОЕ& С1Ю КНИГ8 М'кл ВОТДаМтИ : ТАКОГО НЕЕЛАГОСЛОВЕЖЕМ% 

ПОКрЫВАЕМг, АНАфТЕМ'к ПрЕДАЕМЯ. Д'к1АЛ0С1А В рОКу ТЫСЬЧА ШЕСТСОТ 
ШЕСТДЕСТ ПЕрВОГО. В& ТОАЛ& ЖЕ рОКу \УТЕЦ& ШуМЛ1АНСК1Й И В^ СТАНЯ 

АНГЕДкСКЖ уСТвОИАИ. И П0СТрИЖЕ€1А СТАрЬЦЕМЯ ХшСДфАТОАНЯ М0НА€ТЫр1А 

I 

НОВОСКИТСКАГО ИЗ&. . . (неразборчиво) и ПрЕЕМНИКОМЯ ЕГО СТАрЬЦЕМЯ 

Леонт1Еллх монАстыргл СвориовскАго» *). Другая запись тогоже вре- 
мени свид^^тельствуетъ, что рукопись была семейнымъ достояшеиъ 
Шумлянскихъ : €си1а книга рекомаа прслогя ес власнад его млсти 

ПАНА @вСТАфИА Ш8МЛАНСК0Г0 рО*ГМЙС1*рА ЕГО кОрОЛА Л1УЛ€ТИ И\У- 
АНЛ КАЗИМ1рА, КОТОрВЮ ПрИДАЛ ДО МОНАСТИрА ЧорНО(ВОД?)СКОГО СВОИМ 
коштом ЕуН ДОВАНАГО , УсПЕН1А ПрСТОИ ДЦИ БгрДЦИ ВЕЧНИМИ ЧАСИ. й 
КТО КИ ЕЮ М-клЯ ОДДАЛИТИ от СЕГО ХР^^^) ^Ч^^ ВУА^'!' АНАД6МА 
ЛрОКЛАТ АМИН&». (247 в.)* 

Вотъ т^ рукописи, которня я прочелъ или иросиотрФл^в изъ 
еобрашя г. Петрушевича, отчасти изъ каиитулвной митреиомчьей 
бибд10Тбки. Считаю долгоиъ прибавить еще^ что лк^безный хо- 
зяинъ дозволилъ мнЪ также ознакомиться съ его собрашеиъ м'Ьст- 
ныхъ русскихъ грамотъ, но вс4 он* XV — XVI в4ковъ^ — старо- 
печатныхъ южнорусскихъ книгъ (Острожская псалтырь и Новый 
Завить 1580 года, «Виноградъ, домовитоиъ благимъ насажден* 
ный» Санойла Мокр'Ьевича^ 1696 года и др.); съ его богатымъ 
сравнительнымъ словареиъ славянскихъ нар'Ьч1й. Излишне мнЪ 



••' 



) Сварычовск1й монастырь находился въ СтрыйсхоиЪ' опруг'Ь въ пред» 
горьязсъ Карпатъ. См. сШематизмъ провинщи св« Спасителя» 1867. 264.*, 5 
^^ковоскитск1й, в'Ьроятно тоже, ьто Скитикъ или Скитикъ ГуменецкШ. Уничто-> 
йкевъ поел* 1740 г. (хЪ. 140). 
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говорить^ сводь поучительны были для меня беседы изъ области 
аавянскаго языЕОЗнашя и старины съ высокоученынъ врилошани- 
ноиъ, съ р'бдвою готовностью отврывавшимъ нредонной запаса 
своихъ свФд'Ьтй и опыта *). 

Покончивъ съ св. Юрьеиъ, мн'Ь любопытно было просмо- 
тр^^ть рувописныя собрашя въ городсвонъ архиве, въ ратупгЬ^ 
въ монастыре св. Онуфрхя и архивъ Ставропипальнаго Инсти- 
тута. Съ рукописными матер1алами этихъ собран1Ё^ интересными 
для меня, я бол^е или менЪе познакомился, но главнЪйш1я изъ 
этихъ собран1Й видеть мн^^ не довелось. 

Городской архивъ главнымъ образомъ составился изъ руко- 
писей, хранившихся прежде въ львовскомъ монастыре бернарди 
новъ. По ув^Ьрешю одного польскаго архивнаго учеиаго^ въ этомъ 
монастыре находилась н^Ькогда ц-блая книга русскихъ граиотъ 
актовъ^-— но теперь этой книги въ городскомъ архив* н4тъ **). 
Рукописи латинск1я, польск1я я РУССК1Я городскаго архива съ не- 
давняго времени издаются подъ заглав1емъ: сАс1а ^го(18к1е 1 
гхетдкхе ъ сгавбуу ггес! розроИ^ё) ро1зк1ёз» (съ 1869 года). 
Вышло пока пять томовъ. Редакц1я кирилловскихъ грамотъ при- 
надлежитъ А. С. Петрушевичу. 

Архивъ ратуши трудно доступный для иностранца; но къ 
счастш, онъ не завлючаетъ въ себ'Ь такихъ богатствъ изъ обла- 
стиу меня интересующей^ чтобы* недоступность ея была невознагра- 
дима. Грамоты киридловск1я архива ратуши не ранЪе ХУ стол 
и, главнымъ образомъ молдавскаго происхождешя ^ древн^Ьйшая 
воеводы Мирчи^ 1410 года. Он'Ь напечатаны у Зубрицкаго «Кто- 



*) Въ одной изъ такихъ бес*дъ г. Петру шевичъ сообщилъ мн^, что на 
переплет'Ь одной книги XVII ст. онъ нашелъ сл'Ьдующую современную запись 
«К, Р. 796 Кивзасу '«721§и 1у*еге сЫаЬоикхе (т. е. глагольск1я) (1о сгу^аша 
ой МгсЬа/Га Кигоро1а1е тпхска и А(1па11оро1а^ сгезагга ргге(1 ^ут^ к1;6ге^ 
(т.е. гоки) газ ъ Лезрегасу! йо гакопи 8Цр1>Г (т. е. постригся)». Это предаше 
отчасти подтверждается истор1ей: Михаилъ Куропалата или Рангави былъ им- 
ператоромъ съ 811 до 813 года*, въ этомъ году, поел* неудачной войны съ 
болгарскимъ КрумоиЪ) онъ уступилъ престолъ Леону, а самъ постригся и мо- 
нашествовалъ въ Адр1анопол'Ь 35 л<Бтъ. 

••) Ом. Головацкаго «Памятники дипломатическаго языка и проч.» въ 
«Науковомъ Сборник* галицко-русской матицы». 1865. 182 прим*чан1е. 
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шка т1а8«;а Ь\^о\уа» (Ьт^о\у. 1844) стр. 97. 101. 109. 113. 
115, въ 1-нъ толЛ «Актовъ, относящихся къ истор1и Западной 
Россш» и въ собран1и Головацваго. Древнейшая польская грамота 
1455 года. Вообще, этотъ архивъ представляетъ бол'Ье всего 
интересса для истор1и торговли Галищи съ Моллав1ей. 

ПопнтБь пробраться въ биб110теЕу ун1атскаго ионастнря св. 
Онуфрхя, находящагося на ЖолеФвсвоиъ предиЪстьи сейчасъ же 
за древнейшей церковью св. «Миболн», были неуспешны. Не 
сиотря на радушный пр1емъ монашествующей брат1и, за отсут- 
ствхемъ настоятеля, отца Сарницкаго, я не могъ видеть рукопи- 
сей. ОеЬ мне остались известными изъ внигъ. Монастырь (съ 
конца Х1П в.) владеетъ 23 Кириллов, рукописями; все оне 
не старее XV века и «неоднократно — замечаетъ г. Дудикъ — 
уже пользовались ими филологи» (АгсЫуе стр. 10). Действи- 
тельно, уже въ 1837 году Головацк1й напечаталъ въ «Русалке 
Дн4стровой» (122 — 129) описаше ихъ съ указашемъ содержа- 
н1я главнейшихъ. Затемъ осмотредъ ихъ г. Петрушевичъ для 
«Архива» Дудика. Бирилловск1е памятники монастыря, хотя и 
не высокой старости, интересны потому, что свидетельствуютъ 
о довольно широкомъ развит1и письиеннаго дела въ Галицш и 
смежной съ ней Молдав1и въ эпоху самую тяжкую. Бъ такимъ 
рукописяиъ относятся: Прологъ 1518 года. Сборникъ поучешй 
1567 года, изъ Перемышля, Синаскаръ 1601 года, изъ Унев- 
скаго монастыря, Синтагма Мятвея Властаря, посланная Алек- 
сандромъ воеводой земли молдовлах1йской , «православному царю 
вьсея велик1я Рус1я Иваноу Васильевичу в лето 1561», Прологъ 
1646 года, изъ Львова, два номоканона и некоторые друпя. 
Въ главной церкви монастыря я осмотрелъ гробницу «друкаря 
княгъ предъ тимъ невиданныхъ». 

Что же касается архива Ставропиг1альнаго Института, то 
заключая въ себе богатый матер]алъ для исторш православной 
церкви въ Галищи въ разгаръ Ун1и, онъ, естественно, мало мо- 
жетъ соответствовать целямъ странствующаго лингвиста, ищущаго 
старины языка : жалованный грамоты Ставропиг1и не спускаются 
ниже второй половины XVI века. Надъ ними работаютъ А. С^ 
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Петрушевита и молодой руесшй учений, свящ. Онуфрхй Яеп- 
вШ •). 

Посд'Ь перерыва въ моихъ львовсбихъ занят1яхъ иЪстной 
рукописной стариной во второй половин* августа (время это — 
бод4е двухъ нед4ль — я посвятилъ по^здк* къ Бойкамъ, въ 
предгорье карпатское^ о чемъ ниже), въ начал* сентября я былъ 
снова во Львов* за рукописями — въ Институт* имени Оссо- 
линскихъ. 

Высокое патр10Тическое учрегден1е съ образцовнмъ устрой- 
ствомъ, какое р*дко случается въ другихъ славянскихъ земляхъ 
Институтъ Оссолинскихъ, къ сожал*шю, не смотря на свои гро- 
мадння рукописння богатства^ не можетъ гордиться желательной 
полнотой въ представлеши минувшей жизни Галицш; его богат- 
ства распред*лены неравном*рно. На дв* тысячи рукописей^ об* 
щимъ чиаомъ **), едва десятокъ - другой перепадетъ на долю 
кирилловскихъ рукописей, да и то, относительно, новыхъ , а 
межд} т*мъ въ славянской письменности — лучш1я страницы: изъ 
бнлаго Галицш. Съ указателемъ Дудика въ рукахъ, принялся 
я за просмотръ кирилловскихъ рукописей Института, при бдаго- 
склонномъ внимаши гостепрхимнаго хозяина музея, (1г. А. Б*- 
левскаго. 

1) № 368. Древн*йшая изъ просмотр*ниыхъ мною руко- 
писей — бумажная минея на февраль, 1492 года, 1п {о1, бвзъ 
начала; начинается съ Трифона. Рецензия молдавская, ибо пиеа- 
на въ Молдавш , какъ свид*тельствуетъ современная запись на л. 

201. в): ИЗВ0ЛЕН1ЕАЛЬ и'ЦЛ и СЯ П0СП'кШЕН1ЕМЬ и С!&Вр%ШЕН1ЕМК стго 
ДХА НДЧАТСА и ПИСЛСА СЫ МИНЕИ фЕВрВдрЬ ^\V Н0уТЬ8т8Л ЛОГОфЕТу 

•) г. Петру шевичъ напечаталъ: «Акты^ отяосящхеся къ истор1и югона- 
падной Руси> въ «Науковоиъ Сборник*» за 1867 годъ. стр. 365— -378*, за 1868 
г. стр. 70—159-, 289—352. Г. Лепюй— «Акты, относящ1яся &с.» (тоже загдавхе) 
6ъ «Литературномъ Сборник*» (продолж. «Наук. Сборника») на 1870 г- стр. 
89 — 194. Сверхъ того, документы ставронипальнаго архива помещались въ 
равное время въ «Временник* Института», начиная съ 1864 года, въ прило- 
жен1яхъ. 

••) Собственно 1952 рукописей. См. « 8рга\У02аап1е ъ сгупоЙс! аакТайи 
пагойо^еео 1т1е111а ОвзоИйвНсЬ аа гок 1874». (Ь\го^. 1875. стр. 10.) 
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В% ДНИ ЕЛГОЧЕСТИВАГО. . . (прОДраНО) ЛЮЕИВАГО ГДНД НАШЕГО {и^АНД 

г* 

СТЕфАНА ВОЕВО(ДК|) СНЯ БОГДАНА ВОЕВОДЫ рККОА МНМ^ГОГр'кшНОА ИСА1А 
ТАХАТЕ ДИГаК в ЛТО /§. и ДАДЕ А СТАА МНСТИЕр Х^* ^^'^ ИДЕЖЕ ЕС 
ХрЛМ ОуСПЕЖЕА ЕЦЕ МЦА ГЕНВАр КЕ. ДНЬ> *). ЯЗЫКЪ руКОИИСИ СЪ ар- 

хаизмами. сПрошЕЛк еси м;«^чен1е молиса о дшах наших пр'коЕид'кль 

ЕСИ СЛ\Ц1ИИХ ^^ ^^ ЗЕАЛЛИ Пр'ккЛЖЕНЕ ТрифоНЕ ЧСТНЫИ. КЯ ТрОуДОу 
МЛ^ЖЕСКЫИ ПОТг^фАСА и Е0рЕН1ЕЛ1\Ь КрЯВ1Л^ ТЫ Х^ДОЖН'к МЧНЧЕ ГрЯДАГО 
НИЗЛОЖЬ . ПрИАТЬ ПОЕ'кд'к В'кНЕЦК Х^ БА НАШЕГО МОЛА НАС рАДИ. НЕ 
\УСКЛ\Д'ки СТрАСТОТрЯПЧЕ . и СЛСТИСА ДШАМК НАШИМЬ> (1 а). 

2) )Г8 37.ЧетвероввангвЛ1в,писаниов въ 1593 г. въ Городку, 
въ воет. Галищи. Бумага толстая, ш Ы.; 43 тетради, или 330 
листовъ новой пагянац1и. Уставъ красивый^ съ росписннии за- 
ставными буЕваии, съ довольно хорошо сд^^ланннми золотомъ и 
красками изображен1ями евангелистовъ: (19 в), Марка (107 в)) 
Луки (163 в) и Тоапна (257 в). На посл4дней (330. в) стр. 

находится следующее посл*слов1в : с изволен'исал и;цА и посп'кшЕН11€лл 

СНА СгВр&и1ЕН11€Мг СТГО ДХА .ЕЛГДТ|Л<к ГА ЕА и СПСА НАШЕГО 1С. Х^. 
СЛЙСДСА С1а книга . рок ЕЖ1А /А. ф. Ч. §. ВЯ ГрАД^к НА ИМА Г0р0ДК8. 
А ПИСАЛИ ЕЙ ЛЛНОГОГр'кш^НЫЙ И АЛАЛОПОТр'кЕНЫЙ И ЛЛАЛООуЛЛНЫЙ рАЕЬ 
ЕЖ1Й СТЕфАНЬ. рОДОЛЛ 3 ГАЛИЧА ИВАХОВК СНК . ЕЛГДТК ЖЕ И МИрЬ ГА 
БД И СПСА НАШЕГО 'IV. Х^ ДА ЕЛ^ДЕТ СО ВСклЛИ АМИНЬ». ЬворХЪ ТОГО^ 

ПО дистамъ 20. а. в). 21. а. в). 22 а) сделана сл^^дующая по- 

МЪТа скорописью: «си а ТЕТрХЕУГЛИ1€ купил рАЕЙ ЕЖИЙ ГОрД-кй СТЕ- 

фднович порЕК лудАН ИЗ сыноАл своиАЛ григориЕЛЛ : и придАли ЕГО до 

ХрААЛА СТЫА ЖИВОТВОрАфОА НЕрАЗД'ЬлНОА ТрОИЦЕ ЛЛОНАСТИрА рВДНИЦКОГО 

\улуфЕН1Е грф[х^^ И вяскхя ри^дитЕЛЕй: А сфЕнник кождый при том 

ЛЛОНДСТИрИ ЖИВ8|р1Й ДЛЯЖЕН НА ТОМ ЕУГЛ1И ЧЕТАТИ. А 3^ КуПИВШАГО 



••«•^ 



*) В-Ьроятно зд-Ьсь р-Вчь идетъ о монастыр'Ь Хоморъ^«Гомора (что зна- 
читъ ручей} въ Буковин'Ь. См. «Шематизиъ въ провинщи св. Спасц^теля на 
1867 г.» стр. 203. 
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ГД ЕА МОЛИТИ: Д кто БЫ его СЛЛ-клХ ПОруШИТИ ДЕО ОТДАЛИТИ »т 

того стого ХРАМ8 снд Еж1д пред котрым ш вхс-кх Д-клех наших" 
рослдимосд: дмнн2>. Дал*е иною рукою : <приписд ка лломлстирв 

ВЫШ рЕЧЕННОМу ЕУГЛ1Е С1е МНОЮ Гр-кшНЫМ2 ВХ СВфЕНН01Ни'ЦЕХ Пдул 

Бдчинск!: нд незапомнндн1е н его вг стых штвдх». Писвцъ Сте- 
фанъ Галичанинъ саисывалъ съ болгарсваго (или молдавскаго ?) 
оригинала : в, ы, юсы вообще правильно; изр4дка ь вм. з : <е ва&свн 
ш вхстокк (22. а) 5 вм4сто 10тн знавъ с или ничего н^гь, 
испов-кдАЛфЕ (25. а), дяфи ед (60. а) ; буква в для обозначешя 
10туемаго »: п-кндвь (68. а) «; кнви Е-ксовст-км (204. в), о мног* 

Г207, в), слоув-к (212. а), отврави (214. в). ваздвизАДШЕСА (271. 
а) и др. 

3) ЛЬ 369 (у Дудика ошибочно )& 368). Къ тону же 
времени и м4сту, т. е. къ концу XVI стол, и къ Галиц1и — 
должно отнести и другую рукопись евангел1я, бумажную, 1п 1о1. 
282 листа безъ нумерац1и тетрадей, въ досчатомъ, обтянутомъ 
кожей переплет*. На лицевыхъ сторонахъ переплета слои гипса, 
а по нимъ видны еще остатки богатнхъ рисунковъ; ц*льн*е со- 
хранилась первая лицевая сторона, гд* можно вид4ть оронвжь 
в-Ьтвей и листьевъ осьмираменный крестъ съ Расияиемъ, направо 
— плачущая Богоматерь, нал*во — Ьаннъ , оба въ цвЛтныхъ 
одеждахъ. Начальный страницы каждаго евангел1я украшены раз- 
нообразными виньетками , сдФланныии золотомъ и красками. По 
всему видно, что рукопись была весьма ц*нна. Доел* указателя 
и веооилактова предисловия, л. 12. в) малоруссв1я имена раз- 

ЛИЧНЫХЪ ПОЧерКОВЪ: иаЕКЛЫ. И«;НД. ХВЕКАИ. фЕДОрд. МДрККА. ИЛЬИ. 
ШбИЫ. ДДНИЛИА. ШЕХВЕрИАНД. ЕСТАХИА. ОуЛЫДНЫ. Л-ГАХИИ. ОудОТИИ. 

Хедоти. хЕДорд. никытид. пдрлсковгЕи. и;рины. шстдфид. гл*ка 
фидосии. ШЕны. и^ЛЕЗЕА. мотоунк. огАхии. огАхи. коулины. ШДЮУНЫ. 
стЕхвднА. шгАхвы И др. Съ Л. 13. а) начинается текстъ еванге- 
<Е*1ж. пГ'^" "Р»вописан1я, что и въ предшествующей рукописи : 
и и кТлуГ'!.* " ^"''*^"'^ЧИ (по-малорусски о въ .,) по двою дн.к, 
н^.скддх* Дрх..ерЕи и книл;„„ц„ кдко «го ласт1ж «мше 8е^?. 

гмхмт. н« НЕ ва „рдздникь. кгдд кдко «алвд е*деть в» аюдехь. 



4: 
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И Т. Д. (123. а), марка, зач. ^в.)- Объ отдЪльннхъ буквахъ за- 
мечу: ^ означаетъ штуемое г: стхвл (17. а) вравигА ни§оу (18. 
в). соуг-Ь (22. а), подвнйайтеса (183 в), ва «в-кзАЛх (203. в). 
СТА0ДН1Е (223. а) ОЕЛАби с& ндми (219. а) вы дрЛъ^и мои есте 
(256. в). бимА Б'к (261. а), при крЕб'к (268. а). вяврЯб'ктЕ мрЕЖл^ 
(268. а) и т. д. л^ иногда вм-Ьсто о (ъ) : дфЕ некто родитсА с&вы- 

— г* 

ШЕ. НЕ МАНЖЕТ ВИД'ктИ Цр€ТВ1Д ЕЖ1Д (221. в) КНАЗЬ жидовьскыи с& 

пр|ДЕ кяоу исоу нл<^ф1л\ (221. а)' и др. Изредка проскакиваютъ 
мадоруссизмы : дивнсА Еывшомоу (211. в), и нин'к ЕС (225. а) 
истин^но св'кдитлкство 1€Г0 (265. а) и др. 

4) )& 39. Бумажный «Съборникъ», 603 г., ш &!., 555 
листовъ новой пагинацш. Писанъ во Львов'Ь священникомъ ^ иди 
монахомъ^ кавъ это видно изъ посд^каов1я : с нд честь в% троици 

Егу слдвимомоу и в'кчной слдв*к стыхя. ЕГО нд пл^з^у и ИСПрДВЛЕН1Е 

ЖИТИА ЕЛГОЧСТИВДГО ХРСТИП\НСКАГО НАрОДД. ВЫ ЕрДТ1Е ЮЖЕ О ХрСТ'к 

дХОВЕнствд СТ1И отци читАючи испрдвлАйТЕ А 3^ НДС гр'кшныхк ЕД 
млстивдго мол'ктЕ А НЕ клЕИ'ктЕ. А ВЫ ЕрАтиА и^т простих кто 

КОЛВЕКК С1Ю КНИГОу ЧИТАТИ ЕОуДЕТЬ. НД ИСПрДВЛЕН1Е И НД СПСЕН1Е ДШАМК 
ВАШИМК. ТАКЖЕ ВАШИХ МЛСТЕЙ ПОКОрНЕ ПрОШЕ (ПОДОНИЗМЪ) ПрОСТ'кТЕ 
А ЗА НАС ЛЛЛСТИВАГО ЕД ПрОСкТЕ ДЕЫ НАМЬ ЕЛДКД ГЬ 1С Х^ МЛСТИВ 
ЕЫВЬ ЕЪ ДНЬ ПрАВ ДИВАГО СОуДА СВОЕГО. В Л-ЕТО М^Т рЖСТВА ГА ЕД 
И СЛСИТЕЛА НДШЕГ 1С Х^ ПЕрВОЙ ТИСАЧИ Х^ (1603). ДОКОНЧАСА С1А КНИГА 
РЕКОМЫЙ С&ЕОрНИКК В& ЕГОМЬ СПСДЕМЫАЛЬ ГрАДЕ ИЛВОБ'к. МСЦА \УК- 
Т0Вр1А В% И ДНЬ НА ЛрПДЕНЫА МТрЕ НАШЕА ПЕЛДГЕИ. СЛАВА ТОЕ'Е ГИ 

1С \в БЕ ИАшь. ддровАвшЕМоу сявЕршити СИЮ киигоу». (555. а). 
Кромок того, въ рукописи много иннхъ записей, изъ которыхъ 
древнМшая — 1627 г — сБрЪпа по листамъ въ начал^^: «сипх книга 

ГЛЕМАГД ПрЕЛОГ АЛЕО С^^ЕОрНИКЯ ДАНА \УТ ЕрАТИЙ ВЯ СЕМЯ МОНДСТИрИ 

Боурд8чск1й В р8дникох оу стой и живо (далЬе вырванъ листъ, или 
два) выти ОТДАЛЕНА М'Т стого хрллл8 зди 8полл*кнЕНОго под лроклгд- 

СТВОАЛ АНДДЕАЛД. А ЕСЛИ ЕЙ НЕ Х^''"^^ Х*^^ НА ТО ПОАЛН'ктИ А ОТ, 



- ив — 
дАлгл8(!) СИЮ книгу и»т той црквЕ х^НЕМ з!ним с8д лл-Ьти ЛЕрЕдг 

■г* *-* »^. 

СТрДШНИМ и НЕЛИЦЕМ-крНИМ С8ДИЕЮ ГСДЕМ НАШИМ 1С х^/^^- лрЕДДсга 

рок8 тисгАфд ШЕСТ СОТ двлдцдт СЕЛлого мсцл 1юнга тридцатого ДН1а 
ЗД дЕркждви ЕГО млсти пднд СтЕфднд ЖЕЛИБОрского> *). Изъ от- 
д4льныхъ ЖИТ1Й дьвовскаго «съборника» 1603 года можно от- 

МЪТИТЬ: 1) ЛЛСЦД Н0ЕМавр1га КЕ. ДНКМЧН1Е СТГО КДИЛЛЕНТД ПДПЫ рИАДк- 

скАго» (л. 157—161) и 2) «мсцд тогож (декабря) гг. стых иово- 

ГАВЛЕННЫХ^ ММННКЯ рОДОМЯ ЛИТВЫ 1\1;АНД. ДНТ0Н|Д. ЕУСТДф1А литок- 

скдга|же илленд им. кроутлЕць. коумЕць. НЕЖИЛО», (л. 180 — 182 — 
объ обращен1и братьевъ- служителей огня священникомъ Нестеромъ 
и казни ихъ отъ литовскаго князя «оуддвлЕною смр&т1ю>). 

5) № 29. Сборникъ -поученШ, 417 листовъ, XVII в^ва; 
различныхъ почерковъ^ полууставъ. 

6) № 39. Толковое евангелхе, 486 листовъ, XVII вФка^ 
скоропись. 

7) ]^ 41. Сборникъ поученШ и «Лнастас1\уви и>тв*кти про- 
тив8 НАНЕСЕн^нымя Емоу и;тв'ктом н'кшткдкыхк лрдвов'крных^ ^ 
РА5ЛИЧИЫХ глАвизнАха» , 1» ^о1. 199 листовъ, полууставъ XVII 
в^Ька. Разныя пом'Ьтки на поляхъ^ славянсшя, польск1я, латинск1Я, 
показываютъ, что рукопись была въ употребленхи у ушатскаго 
духовенства Въ последней глав* тог0 же {игдннд и» вяндрочитых 
КНИГАХ» указатель ссякровЕннымк» книгамъ: сдддм. енох- лаадех- 

ПДТр1Ар^СИ. МЛТВД 1\УСИф0ВА. ЕЛ^ДАД. ЗАВ'кт М\УУС1ИНЬ. ВЯСХи^Д АД\УУ' 
СЫНЬ. ^АЛ^МОСИ СОЛОМОНИ 1Л|ИН0 ^^БАВЛЕН1Е. КАИНО ВИДЕН1Е. СОфоНЖНО 
\УКАВЛЕН1е. ЗАХАр1иН0 1АВЛЕН1Е. ГАКОВЛА ПОВ'кстЬ. ПЕТрОВО \УЕАВЛЕН'|^. 
\УЕ^Х^ДИ И ОуЧЕН1Д АПЛСКАА. ВДр^НДВЛЕ П0СЛАН1Е. Д'кАН1Е ПАВЛЕ. ПДВЛОВО 

^VЕАВЛЕН^Е. ОуЧЕн!Е. ИГНДТ1ЕВ0 Оу^ЕЖЕ. ЕУГЛ1е \УТ ВАрНАВЫ. ЕУГЛ1Е» 

(192. а. в). 



*) БурдугскШ $ намъ неизв*стенъ. СтеФанъ Желиборск1й также неиз- 
в1^стенъ. Въ чисд'Ь епископовъ львовскихъ было два желиборскихъ: Арсен1й и 
Аванас1й-, но первый съ 1641—58-, второй — съ 1658 — 1667 годъ. (См. «8сЬе- 
та118та8 ашуегв! тепег. с1еп АгсЫсИоеезеов те1;горо1. §гг8есо-са1;Ьо1. Ьеоро1ет1 
818 рго ап. йот. 1872». стр. 7). 
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Такинъ образомъ, вирилловсв1я рукописи института Оссо- 
линскихъ ии'Ьютъ слишконъ второстепенное значеше для исторхи 
иалоруссБОй р'Ьчи: посл'6слов1я , записи да н^ккоторне списби мо- 
гутъ быть приняты во внииаше^ кавъ живыя свид^^тельства ХУ1 
• — ХУП стол., при общей характеристик* малорусскаго нарАчхн, 
да архаистичбсК1й стиль писан1Я даетъ некоторый практичесшя 
правила. Что же касается до историко - литературнаго значешя 
этихъ рукописей, какъ памятниковъ книхнаго д'бла галицкаго 
духовенства и м^^щанъ въ эпоху самую тяжкую для нихъ, то 
вопросъ этотъ — за границами иоей области. 

Проснотр^Ьвъ ^ такииъ образоиъ, все что было можно мн'6 
иросмотр'Ьть изъ рукописнаго наслФд1Я старой Галичинн, отмФ- 
тивъ изъ этого небогатаго насл^кд1Я бол'Ье или мен^ке все, что 
представляло ивтересъ для историческаго изучен1я языка, усп^Ьвъ 
Бое-какъ совершить по^^здку къ Бойкамъ въ центръ Галиц1и, я^ 
въ виду избФжан1я непр1ятяыхъ случайностей, слишкомъ нер^Ьд- 
Бихъ въ настоящую минуту во Львов^к, съ запасами львовскихъ 
книгъ 10 сентября оставидъ Львовъ и переселился въ Прагу, 
чтобы зд^сь, при бол'Ье спокойной жизни, продолжать и, по м'Ь- 
р^ возможности, покончить начатыя занят1я въ Галиц1и. Не безъ 
сожал^^Н1я я оставлялъ Львовъ и потому, что не усп^^ъ ознако- 
миться съ университетской библ10текой; но я над^Ьялся этотъ про- 
б4лъ пополнить на возвратномъ пути. По дорог* въ Прагу мн4 
желалось было посетить старый Перемышль и Браковъ, — но для 
еосредоточенныхъ занят1й я предпочелъ отложить это посЪщенхе 
до другаго разу— такъ какъ оба города всегда по пути мн*. 

Въ Праг'Ь я им'Ьлъ прежде всего продолжать начатое въ 
Львов^Ь/т. е. покончить свои занят1я карпато - русскою р'Ьчью въ 
старину и нын^&, польскимъ языкомъ въ Барпатахъ, опред^Ьливъ, 
по возможности взаимное отношен1е обоихъ земскихъ языковъ въ 
Галищи, а зат'бмъ уже приступить къ изучешю старо - чешскаго 
языка, начавъ съ древн^йшихъ памятниковъ его — латинскихъ 
грамотъ и лйтописей — т. е. идя, по м-Ьр* силъ, по при, ука- 
занному ген1альной рукой Добровскаго въ его «Очеркахъ чешской 
литературы». 



— йо — 

Вавъ зан1Ьчбнб выше, датованная рувопЕсь Пандевтъ Ант!- 
оха ин^Ьетъ для наеъ особенную ц'Ьну потону^ что можетъ посвя- 
д'Ьтедьствовать о состояши южноруссваго нар'Ьч1Я въ начал'Ь ХТУ 
в1^ка^ когда наеъ оставляютъ паиятнивн старорусской литературы 
и потону съ пандектами 1307 года въ рукахъ^ я иогъ см'Ьло 
спуститься внизъ въ Ипатьевской л'Ьтописи, чтобы зат^Ьмъ^ пе- 
рейдя къ дЪловыиъ паиятникаиъ южной Руси^ въ достаточнонъ 
воличеств'Ь дошедшихъ до насъ^ начиная со второй половины 
ХТУ вФка, им^Ьть возможность связать все это — въ интересе^ 
языка— въ одно ц'Ьлое. Въ виду этого^ я филологически прошелъ 
Цпат1евскую летопись, отмачивая все, что касается звуковъ, 
формъ и синтаксиса, и зат^Ьмъ сравнилъ добытые такимъ путехъ 
матерхалы съ соотв^Ьтствующиии данными изъ Пандевтъ 1307 г. 
Результатъ былъ одинъ: значительное сходство звуковое и фор- 
менное. Въ обоихъ южнорусскихъ памятникахъ ХТТТ и ХТУ в4- 
ка — мы видимъ еще отсутств1в поднят1я звувовъ ряда о въ г, 
изм4неп1я консонанта л въ обоюдуполое у, свободную м-Ьну у вч 
ть — м, южноруссюй складъ склоненхя и спряжен1я. Въ частности 
могу прибавить , что въ языкФ галицкой л^^тописи ХТТТ в'Ька мн1 
чудйлись МН0Г1Я особенности современной карпато-русской р-Ьчи. Я 
укажу на сл'Ьдующ1я: 1) поа'Ь шипящихъ а переход итъ въ в, 
кавъ у Бойковъ: «наведе. .. желюъ (подъ 1183 г. стр. 433, 
по издашю 1871 г.); в въ о, при томъ же условш: шоломя. 
Галичомъ (подъ 1183 г. стр. 446); 2) Оа*. 8. I т. на ет: 
€иде въ Половину къ Григоръевгг» (подъ 1262 год.)- незатем- 
ненный Уоса!;. 8. I т.: «куме, нашемся» (подъ 1268 г.); Ьос. 
Р1иг. I т. на охз: въ ляхожз^ въ полкод;з (подъ 1183 т.); 3) 
Сохуипсйу. рег]Г.: «Василко^ се городъ брата твоего; "Ьдь, мол; 
ви горожаномъ, абыша ся передалтьъ (подъ 1261 г.) и друг. 
4) исключительно карпатск1я слова: сбЬжа въ Угры путемь, имъ 
же идяше на Боръсуковъ дтьм и приде къ бани , реком-Ьй Род- 
на » (подъ 1 2 2 9 г;, дгьлд = гора^ верхъ; баил=соловорня въ горахЪ; 
напр. близъ Калуша. Долины); «ще въ полонинуь (подъ) 1262 
г. полонина=сербская планина=высокая равнина въ горахъи др.*) 

) А. С. Петрушевичъ приготовляетъ къ И8дан1ю историко-гС1огра*иво- 



Отъ Ипатьевской лФтопиеи я перешелъ въ « Памятникаиъ 
русскаго языка» г. ак. Срезневскаго (посл^Ьдн]е номера), къ его 
же « Малоизв'Ьстныиъ памятникамъ»; къ собран1ю гг. Головацкаго 
и Петрушевича «Памятники дипломатическаго и судебнод^Ьловаго 
языка русскаго въ древнемъ Галицко-Владим1рскомъ княжеств^^ и 
т. д.». «Науковый Сборникъ» 1865. стр. 181 — 201 ,• 1866. 
36 — 56; 1867. 135 — 161) н къ упомянутому выше лзданш: 
«Ас4а ^годзЫе 1 зьгвтзИе» *). 

Представляя картину состояшя малорусской рЪчи въ течен1е 
XIV и первой половины XV стол- памятники эти, естественно, 
указуютъ намъ, какъ съ одной стороны языкъ сохранялъ работу 
покол'Ьн1й предшествовавшихъ^ какъ работалъ онъ самъ, что при- 
бавлялъ къ унаследованной старин* — съ другой. Эти новшества 
въ язык* и займутъ наеъ. 

Во главу новнхъ формащй въ язык'Ь прежде всего должно 
поставить возвышен1е ряда о (о, е) въ г — явлете , котораго не 
знала эпоха предшествовавшая ^ на сколько дозволяютъ судить о 
томъ памятники. 

1) о : король. . . сирадскои земл'Ь, полокмг/ земли , кудвскьш 
землФ. добрднскыи землФ. поморскше землФ. рускои земл'Ь» (гр. 
1361 года. Наук. Сборн. 1865, 265* въ современномъ малорус- 
скомъ нар4ч1и о въ веп. 8. Г а(^^. безъ перемены), «пьрьдъ 
матки божить» (1409). «на перевод матъки божи/ь» (гр. 1418). 
€оу В/ьлчи» (гр. 1424 ТТ. = Волчье село, близь Перемышля). 
«имають дрыва роубатЬ (16.) и др. 

2) б: шистдесять (гр. 1359 г.), гамстьцАтого (1366) «по 
божтмъ нароженю» (1375 г.). шисть (1393). нарожиньемъ 
(1401 г. ср. нарожлгнъ* гр. 1393 г., гд* л»=г) и др. 



•илологическ1Й коиментар1й съ Ипатьевской л'Ьтописи . въ чисд'Ь 1,000 номе- 
ровъ. Къ сожал'Ьн1ю скудныя средства галицкой Матицы и ти110граФ1и Ставро- 
тгапи не довволяютъ намъ видФть въ печати этотъ въ высшей степени инте- 
ресный трудъ знатока м'Ьстнаго д'Ьла въ желательной ч^корости. Кажется 3-я 
часть Ипатьевской л'Ьтописи (т. е. ХШ в*къ) составлена въ Владимгр'Ь-Волын. 

скомъ. 

*) 10 грамотъ галицкаго князя Льва и его отца (1244 — 1301) — есть 
подлогъ XV — XVI стол*т1я. См. разборъ ихъ у Петру шевича въ «Галиц- 



Какимъ же обраяомъ я въ силу к&кихъ обстоятельствъ со* 
вершился этотъ переходъ ряда о въ г, столь р'Ьзво вяд^Ьливш1Й 
малорусское нарЪч1е изъ семьи руссваго лзыва — отв'Ьтить на этотъ 
вопросъ не легко. Зд^^сь оси'бливаюсь я предложить н^^которня 
гадашя. 

1) Непосредственно г изъ о едва ли пошло. На ступени 
промежуточннхъ, чрезъ которня прошло о въ своемъ развитхи до 
г, повидимоиу указуетъ намъ рфчь венгерскихъ русскихъ Ленковъ* 
(крайнихъ западныхъ русскихъ въ Галищи) да подрЪчье сеймское 
въ Черниговской губерши. Этими посредствующими формами для 
о могли быть: 

уо=чешскому ио XIV, XV и отчасти XVI стол4т1Й; 
2/=чешскому и изъ ио XVI, XVII и т. д. столйтШ; въ 
Мармарош*, напр. кучь, вулъ, снупъ (Ьисгкау. «Оггатта- 
Иса» стр. 5). Сюда должно отнести сл'Ьдующ1я выражешя галиц- 
кихъ грамотъ: добровоульно (1366 г.). торгбвлд, (1378 г.) 
торгбвати (1407 г.). купъ. оу р8къ (1421 г.=въ срокъ) ; 

10тованное у или ю — въ Венгрш, Галищи, западной въ 
особенности (Ьисикау. 5). Ьеухск!. «вгаттайск йег 
ги^ЬешвсЬепвргасЬе» 3. Подобнаго происхожден1я ю встречается 
и въ грамотахъ: «за полъ гривны грошювь» (1378 г.). «на 
СВ0ЮЛС1 сел'Ь» (1398 г.) и мн. др. Слово «Семьюнка» въ Ипа- 
тьевской л'Ьтописи стоитъ слишкомъ особнякомъ; 

юи (уи), въ сеймскомъ подрФчш (^Максимовичв «Истор1Я 
русской словесности». 102. ЗаГаЫк. «Кй,го(1ор18». 27. Наконецъ 
г=7ь^ т. е. мягкое въ общемъ употребленш, и ы — т. е. 
твердое г — въ Венгрш (Ьискау 5) и отчасти въ Галиц1и (напр- 
«Она гривнывъ набрала». \У'ас1а\у и 01е8ка. «Р1е|§ше>. стр. 7. 
Бели эта хронолог1я въ б10граф1и звука о бол'Ье или мен^^ 
и справедлива, то т4мъ не мен4е остается еще одна сторона въ 
жизни этого звука совершенно темной: истор1я чешскаго языка 
показываетъ, что тамъ процессъ образоватя еильн'Ьйшаго звука 



комъ историческомъ сборник*». II листъ (Львовъ 1856 г.) стр. 84 — 96-, 146 
— 149. 



изъ первоначальнаго о шелъ необыкновенно медленно, — еъ XIII 
и по XVI в. — въ теченш трехъ стол4т1Й— о едва усп4ло дойти 
до и^ тогда какъ въ малоруескомъ нарФч1и уже въ Х1У в. о 
могло переходить въ 1-^т. е. въ конечный звукъ, до котораго 
только иожетъ дойти о чрезъ г\ ю. Эта особенность въ датован- 
ной истор1и малорусскаго о наводитъ на мысль, что процессъ пе- 
рехода о ъъ % могъ м^^стами начаться раньше, чФмъ какъ отме- 
тили его памятники языка. Что же касается несходства въ измЪ- 
неши о въ говорахъ, подр4чьяхъ малорусскаго нар4ч1я, то это 
объясняется несходствомъ ихъ историческаго развйт1я: чернигов- 
ское (сеймское) подрФчье , какъ языковый островъ , и языкъ кар- 
патскихъ горцевъ наиболее консервативны; за ними слФдуетъ 
нар'6ч1е галицкое, а затФмъ уже нарЪчхе степей. *) 

2. На второй вопросъ — о причииахъ, вызвавшихъ переходъ 

о въ г, можно отвечать также предположительнОф Чего же- 

лалъ достичь языкъ переводя о въ г ? 

Остановимся на слФдующемъ явлеши современнаго малорус- 
каго нареч1Я. АЫ. р1иг. темы а {\ ь) и темы ъ (отчасти со- 
гласной темы пеи(;г1и8) образуется обыкновенно на ами^ ями 
волами^ грошами, кошами, конями, гвоздями, осями, очами; 
колами. Но языкъ употребляетъ и иную форму для него — флек- 
С1Ю темы ъ — ъми. Сравнивъ флекс1и ами и ьми , мы видимъ , 
что первая полнив, увФсистйе, вторая— р4же, слабее. Какъ же 
находится языкъ когда образуетъ АЫ. Р1. указанныхъ темъ при 
помощи флекс1и вокально слаб'Ьющей? Онъ всегда въ зтомъ 
случае изм^нлотъ ближайшее впереди о на г: вбльми, (вблми), 
грдшьми; вбсьми, вбчьми^ кольми. СлЪд. 6 во столько звучн^^е 
о , во сколько ъ слаб'Ье а , пли во сколько а звучл^Ье ь. Такимъ 
образомъ изм^Ьнен1е о на о есть звуковое вознагражден1е въ кор- 
н4 или тем* , за звуковую потерю во флекс1и (или точнйе — въ 
тем'Ь^ ибо^ принимая оковчаше ами^ слово въ изв'Ьстномъ смы- 



*) Что справедливо для о , то и для »в, переходя въ ё До), явлен1в^ 
которое особенно чисто въ галицконъ нар'Ьчхи^ вступаетъ въ область о — ввука 



слФ отожествляется съ именами 1^ет]п. на чистое а). Зд'Ьсь дМ- 
ствуетъ стреилен1е языка къ равнов!Ьс1ю. 

Но иожетъ ли ииФть м'Ьсто р'Ьчь о звуковоиъ вознагражде- 
ши въ Кош. 8. именъ темы а (ъ, ь, о, а) именъ прилататель. 
ныкЪ; м'Ьстоим'Ьшй , причаст1в (пёк, пекла), въ суффиксахъ 
образовательннхъ , въ нЪкоторнхъ косвенннхъ падежахъ именъ 
прилагательннхъ (добрдй) и др.? По моему мн^кшю, да. Д'Ьло 
въ томъ, что памятники ХТУ — XV стол'Ьт1й свид4тельствуютъ , 
что въ малорусскомъ нар'Ьчти этого времени бнтовали еще полу- 
гласные б^ »=почти гласнымъ (конечно могли и не везд'Ь). Я 
сошлюсь на Пандекты 1307 г. и на сл^кдующ1Я внражен1я гра- 
моты 1418 г.: Иваноко писано листъ. кажвдоиу пришедвши. на 
вЪки вФч^ны:Ь. галнцвкии и др. Пока бытовали з^ ъ^ «н^^тъ ни- 
чего удивительнаго^ если малорусское нарФч1е оставалось при ета- 
ромъ, общерусскомъ вокализм'Ь; но когда они стали затериваться 
въ языкФ^ то языкъ могъ желать вознаградить эту потерю и 
онъ вознаградилъ ее усилвн1емъ ближайшаго впереди вокала — 
который былъ о или е : конь — позже кбщ ; овьця — (в)двзця ' 
ПОЛЬ — вблз (Сгеп. Р1иг. отъ поле); мудромъ — мудрбм; мои, 
твои, свои — мбй, твбй^ свбй; могъ — мбг; пекъ — пбк (но — пек- 
ла); большШ — ббд]Ш1й; отцовъ домъ — отцбв; колько — (кольце) 
— кбД]ко; жепъка — жёнка. 

Бъ ХУ вФку полугласные з^ ь совершенно вышли изъ жи- 
вой р^Ьчи^ на сколько можно судить на основаши панятниковъ, 
и мы съ того времени можеиъ допустить повсем^^стное водворете 
перехода о въ области малорусскаго нарФч1я. Что же касается до 
изолированности въ данномъ случа'Ь малорусскаго нар'Ьч1я отъ его 
остальцыхъ собратьевъ, то она ослабляется въ виду того обстоя- 
тельства , что кажется и великорусское частичное изм^неше в въ е 
(]о) обусловливается не ударен1емъ, а т4ми же побуждетями ^ 
которыя мы допускаемъ при объяснен1и перехода о (е) въ г въ 
малорусскомъ; только малорусское нар4ч1е было посдЪдователън^ке 
и потому мы видтшъ въ немъ общеобязательность и потому по- 
всем*стность указаннаго перехода. Польск1й языкъ стоитъ на одной 
точк4 съ великорусскимъ. 



Дал'Ье къ новымъ звувовш[ъ явлшяиъ въ язнкЬ ма« 
лоруссвомъ за время съ ХТУ по XV (^014116 должно отнести 
стяжате гласннхъ въ вонц'Ь йменъ: обличе (грани. 1361 года.) 
всего нм4ня (1в). люде (1375). поднаши(1404) нодстоли с8- 
дохирскн (1415), еиирены (1422 П). и друг. Аналогическое и 
одновременное явлеше нредлагаетъ старочешсв1й языкъ: псалтырь 
клементинск1й напр. (начала XIV в4ка) знаетъ 0\54 формы — стя- 
жеше и нестяжете: р1еп!/в (53 а), \уеПе1е (38. а); позднее 
язывъ зналъ уже одно е съ пазвувомъ г, навонецъ долгое % 
(теперь). 

Памятники XТV — XV стол, показываютъ^ что малорусское 
пар4ч1е въ эту эпоху знало уже только г==Л ибо для выражвн1я 
г=§ (обычно въ словахъ иностранныхъ) писцы употребляли знакъ 
кг: кгдЪ (1375 г.) кгды коли (1395). кгедройтьсвии кндзи 
(1392). кголдовати (1388). швитрыкгайло (1424) и др., р4жз 
к или г: швитрикайло олькирдовичъ (1403); швитрыгайло (1430) 
и друг. 

Свистящее э начинаетъ появляться вм. шипящаго ж (смяг* 
чеше Э): розетва (1395 г.). розтва (1404); но — рожства 
(1424. П. 1432). Образоваше з изъ ж въ этомъ случа* я объ- 
ясняю ассимиляц1'ей ж предъ с^ поаФ того какъ делившее ихъ 
ь исчезло, подобно тому какъ въ чешскомъ язык'Ь того же вре- 
мени изъ группы чст^ чете (сзЦ с8^VV^) стало вырабатываться 
сначала цс (се), потомъ ц (с): свН (веп. 8 отъ сев!;), сей, 
ей; въ псалтыр* клементинскомъ : [\V^е(1есг(^\V^е (12 а.) и др., 
но — \уе юпо5'<;\У1е ЬоЬаса^VI^^ (38. в.) и др. 

Изъ остатковъ старины, что им*ло еще малорусское нар'Ьч1е 
въ XТV — XV в4кахъ , но что потеряло нын* .^ слЬд. потеря эта 
могла им4ть мйсто поел* XV стол*т1я , грамоты могутъ указать 
па полугласные з, ь (=0, е) и на л, какъ на чистый консонаптъ. 
О полугласныхъ было упомянуто выше. Что до л, то малорусское 
нар'Ьч1е грамотъ XIV — XV в'Ьковъ еще не знаетъ перехода его 
въ 2/, в, ибо: неполна (1350 г.). долго (1388). ся намолвнти 
(1395). Иванъ долгыи (1401). долго (1408) и др. Въ слов* 
— смовивгаися (142?) вероятно простая ассимиляц1Я5 какъ въ 



польекомъ. 11рбдподожбН]е о нееущеетвованш еще въ Х1У — XV в. 
1=7, в н1кевольво подтверждается и другими соображен1Я]|и. Из- 
в'Ьстно, что въ устахъ чужаго, пришлаго народа нередко бытуетъ 
туземное слово въ своей древнейшей формФ: тавъ нФмецв1я наз- 
вашя чешсвнхъ городовъ РИзеп, Вгйпп ( = Вга]1а въ средне- 
вековой латыни — см. В ос в к <Со(1ех ёгрЬтаНсив» приложе- 
ше къ УП тому «БгкШгап^» и 8. 1^.) старее современныхъ 
чешсБнхъ Пзеп, Вгпо|. Естественно поэтому , что въ польсбихъ 
назван1яхъ галицво - руссвихъ селъ: Оо1Ье (ОоЬге^ въ Дорого- 
бычсвомъ пов4т4), \Уо^сге (пов4тъ Турки) \Уо^сиа йб1па (пов. 
Отаре место), Оо|11ото|§с18ко (пов. Городокъ) и др. мы въ 
праве видеть туземное (гевр. — малорусское) произношен1е словъ 
долгд у волкз^ но въ старейшемъ виде; поляки же могли заим- 
ствовать отъ туземцевъ назван1я упомянутыхъ селъ не ранее XIV 
— XV вековъ. Выраженте «оу Велчи» въ грамоте 1424 г. (II) 
показуетъ ^ что л еще . бытовало , когда о уже изменялось на 1 
(е), т. е. время перехода л въ у^ в можетъ быть отнесено къ 
времени после XIV — XV столеий. Около того же времени, ве- 
роятно, забылась и гласность в^ ь. 

Здесь мы можемъ остановиться. Выключивъ полугласные и 
л, мы видимъ, что малорусское нареч1е къ XV веку формуется 
въ тотъ видъ, въ какомъ его знаетъ наше время, т. е. о- 
бразуется строго определенная лингвистическая особь русскаго 
языка на юге. Прибавимъ, что въ тоже самое время тотъ 
же процессъ обособлешя совершается и на севере, где сла- 
гается великорусское нареч1е, съ своими довольно резкими осо- 
бенностями. Такимъ образомъ элементы, если можно такъ выра- 
зиться^ сепаратизма севера и юга, въ обширной территор1и русска- 
го языка, искони бытовавш1е тамъ и здесь въ зачаточномъ со- 
стояшя какъ зародышъ для будущаго броженгя, въ перходъ вре- 
мени до XV в. въ своемъ посту пательномъ движенхи успеваютъ 
настолько, что захвативъ подъ себя соответствующ1я части не- 
когда общей территорш, налагаютъ каждый на свой захватъ 
печать значительнаго обособляющаго различхя. 

Чтобы покончить речь о занят1яхъ истор1ей малоруссваго 
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нар*ч1я, и, главгамъ образомъ прикарпатской его вЬтви, кнФ 
следовало бы теперь перейти къ исторической географ1и его на 
запад* — къ историческому измйненш западныхъ границъ , — 
но я нахожу болЪе удобнниъ, для поаФдовательности разсказа, 
обратиться теперь къ современному состояшю прикарпатской в^тви 
малорусскаго языка ^ заметно [отличающейся отъ остальныхъ чле- 
Бовъ своей семьи. 

Для знакомства съ современнымъ соетояшемъ малорусской 
р4чи по северному склону Карпатъ — отъ истока Дунайца на 3 
и до горъ Черемуша въ Буковин*, я считалъ необходимымъ съ 
одной стороны въ размер*, дозволенномъ заграничному русскому, 
лично ознакомиться съ народнымъ языкомъ въ горахъ , съ другой 
— недостатки, пробелы — неминуемые спутники ст^снительнаго пу- 
тепгеств]я — восполнить существующими этнографическими матер1а- 
лаии и пособ]ями по местному языку. 

Поа* прекрасныхъ наблюде&1й , сд'Ьланныхъ зпаменитымъ 
нашимъ славистомъ еще въ начал* 40 -хъ годовъ, надъ соетоя- 
шемъ русской рЪчи въ Прикарпатахъ ^ мн* оставалось воспользо- 
вавшись ими у постараться поближе познакомиться съ ними — на 
практик*^ на мФст*. 

Уже давно зам'Ьчено^ что у руесиновъ прикарпатскихъ, какъ 
жителей гористой местности , особенно много нар*ч1й , говоровъ '. 
каждая околица им*втъ свой говоръ. Естественно, поэтому^ что 
при систематизац1и этихъ говоровъ можно руководиться лишь глав- 
нейшими, наиболее выпуклыми чертами каждаго изъ няхъ. *) 
Барпато русская р*чь главнымъ образомъ распадается на три на- 
рФчхя. Первое — крайняго запада — есть нар4ч1е Лемковъ, гнездя- 
щихся узкою полосою по северному и отчасти южному (венгер- 
скому) склону . Карпатъ ^ отъ верховья Дунайца ^ или, точнее, 
притока его Попрада до верховья Сяна, впадающаго въ Вислу, 
на восток* (с*верный склонъ). Нар*ч1е Лемковъ (отъ слов. 1ет, 



*} у Головацкаго «Росправа о язык-Ь южнорускбмъ и его нар'Ьч1яхъ> 
въ «Историч. очеркъ основан! я галицко - руссяой матицы». Львов. 1850 р. 44 
45., собраны матер1алы для галицко - русской д1алектолог1и ^ но группировка 
искуственна. 



чешское 1е11=тольЕО, лишь; такъ ихъ называютъ сос4ди, но сами 
себя называютъ Руснаками) находится бодъ сильпымъ вл1ян1вмъ 
своихъ сосЬдей — поляковъ съ сЬвера и словаковъ съ югозапада 
(въ Венгр1и, гд4 граница рЬка Лаборца). Отъ Поляковъ Яемки 
заимствовали ударвн1в на предпосл'Ьднемъ слог*, отъ словаковъ 
— стрвмлен1е къ стяжен1ю въ сиряжеши и н:Ьсколько суффивсовъ 
глагольныхъ. Но, не смотря на это, въ говор* Лемковъ много пра- 
руссЕОй старины. Они задержали м, употребляя его всегда поел'Ь 
гортанныхъ^ л твердое, а въ АЫ. 8. II темы а, им4я)тъ не 
только окончан1е овь^ о</, но и омь, и никогда ою: во день, 
водомь *). 

Второе прикарпатское нар4ч1е — Бойковъ, жителей округовъ 
Самборскаго и Стрыйскаго. Бакъ Лемки, такъ и имя «Бойки» 
(Нот. 8. Бойко, Боёкъ) дано сосЬдями, а среди самихъ Бой- 
ковъ им'Ьетъ оскорбительное значен1е. «Мене завше Бойкомъ на- 
зывают люде, коли я буваю въ Бортникахъ'» (по л'Ьвую сторону 
Днестра)— зам4тилъ мн* однажды съ неудовольств1емъ возница- 
-бойко въ горахъ Балушскихъ. Дал'Ье на востокъ, за р'Ьк. Лом- 
ницей до р. Черемоша — въ округахъ Коломыйскомъ и Черновиц- 
комъ — живутъ Гуцулы, русск1е горцы, характеромъ своимъ р'Ьзко 
отличаюп1,1еся отъ Бойковъ, но не языкомъ, какъ я бы полагалъ. 
Бойко робокъ, неразвязенъ, въ своей длинной рубах'Ь и корот- 
кихъ «холошняхъ», но трудолюбивъ; Гуцулъ — см4лъ, отваженъ, 
какъ сербсюй юнакъ — любитъ п'Ьсни и л'Ьнь. Эта разница нату- 
ры Бойка и Гуцула довольно рельефна въ сл'Ьдующей народной 
п'Ьсеик^Ь : 



«Гуцуле, гуцуленко, 
Де вы Бойка Д1ли? 
Чи сварылы^ чи спеклы , 

Чи сырого СЪ1ЛЫ? 



*) о говори демковскоиъ по сю и ту сторону Карпатъ см. ст. Торонь-м 
скаго «Лемки> въ «Зар* Галицкой> 1860 р. 385 и ел. и Кремницкаго въ <На- 
уковомъ сбор ник1Ь> за 1865 годъ. 
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Не сварылы, не спеклы; 
Не сырого съ1лы: 
Шйшов Бойко в полоныну 
Да го вовкн съ1лы *) 

Понятно^ что не смотря на свое иногов'Ьковое историческое 
и географическое сосЬдство, Бойко и Гуцулъ крайне недолюбли- 
ваютъ другъ друга. Но эта рознь въ характер'^ не позволяетъ 
видеть непреи'Ьнно и въ язык'Ь того и другого народца туже 
рознь, какъ этого желаетъ напр. одинъ изъ лучшихъ знатоковъ 
галицкой 9Тнограф1и, покойный И. Вагнлевичъ, въ своей статъЪ 
»Ниси1оу«^еэ въ «баворхви гашьеа кг. сезкёЬо» (1838 г.). Въ 
языкЪ и Бойковъ, и Гуцуловъ ны видииъ много общихъ чертъ: 
изм'Ьнеше 10тованнаго а въ в, ье и даже г — по-чешски; ы про- 
износится бол-Ье или мен^е мягко *•), особенно поел* гортан- 
ннхъ; губные смягчаются при помощи ], беэъ вставнаго л ; д 10 
туется въ дж и др. Въ виду этихъ данныхъ мы позволяемъ на- 
рЬч1е Бойковъ и Гуцуловъ соединить въ одно. 

Даконецъ третье галицкое нар'Ьч1е — поднгьстровское (низо- 
вое) — составляетъ болФе или мен'Ье продолженхе волынско-подоль- 
сваго иар'Ьч1я^ и потому менЪе всего представляетъ интересса 
и'Ьетнаго изучен1я. 

Изъ двухъ галицко-русскихъ нар*ч1й— лемковскаго и бойко- 
гуцульскаго — я предпочелъ остановиться на второмъ : оно пред- 
ставляло для меня бол'Ье лингвистическаго интереса, иарФч1е бо- 
л'Ье чистое, и навонецъ, было доступнее — услов1е , которое не 



*) Ср. 2€до^а РаиН. «РЫш» II. 

••) По Вагилевичу (бавор18 1838. стр. 495). Гуцулы проидносятЪ 
необыкновенно твердо *, но противъ этого свидФтельствуетъ другой писатель 
«винесли — вы Гуцулъ вимавляе ту якъ ви (VV^^)>. («Галичанинъ». Литератур- 
ный сборникъ яа 1863 г.». Львовъ. II. стр. 20 прим.). Это противорйчае въ 
аока8ан1яхъ допуска^тъ существован1е двоякаго выговора для м., при чемъ 
мягкое ироизношен1е бол'Ье распространено. Мы держимся такой орвограф1и: « 
=:ы (бол-Ье или мен'Ье); м=ь* поел* гортанныхъ*, 1 = 1», т. е. удлиняемое г, 
о ^ в" == / съ крышечкой сверху. 
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кожетъ не ии'Ьть въ виду каждый русскхй путешественникъ по 
Галищи. Познакомиться съ ц-Ьдой областью бойЕО-гуцульсЕОй р4- 
4в было для меня невозможно: я иогъ только мечтать объ одномъ 
— пробраться въ середину ея на межу Бойковъ и Гуцуловъ, а 
для того выжидать случая. Случай этотъ представился^ когда я 
познакомился съ русскимъ священникомъ изъ села Завадки, Еа- 
лушскаго повЪта, Михаил. Ничаемъ. Завадка лежитъ почти на 
границ* бойковъ и гуцуловъ, за Днйстромъ, въ предгорь* кар- 
патскомЪ) а саЕЪ о. Михаилъ изъ Босова, гуцульской земли. 

10 августа я оставилъ Львовъ и по'Ьхалъ по черновицкой 
дорог* до Бортниковъ; отсюда уже на лошадяхъ чрезъ Журав- 
лю Завадку на р^чк* Свичи. Въ Завадк* я пробылъ около двухъ 
нед*ль, д*лая по*здки въ окрестныя и*ста: Чертежъ, Мостище, 
Балушъ^ Малыя Д*душичи. Особенно интересенъ былъ для кеня 
Балушъ — пов*товое м*стечко — , гд* въ базарные дни — «на яр- 
конку» сбирается отовсюду русскШ Д|одъ, даже съ горъ^ что 
подальше на югъ. Возвращаясь назадъ во Львовь^ въ конц* ав- 
густа у я по*халъ на Ерапивинъ , Струтинъ нижшй и вышн1й въ 
Долину, гд* провелъ около двухъ дней, а отсюда чрезъ Беле- 
ховъ въ Отрый и по железной дорог* во Дьвовъ. Реконондацхя 
0. Ничая открыла ин* гостепр1имныя хаты о. Ружицкаго въ 
Струтин*, 0. Лопатинскаго въ Долин*, и я так. образ, шжклъ 
возможность объ*хать предгорье Карпатское отъ Лонницы до Стрня 
(притоки Дн*стра). Зд*сь средоточ1с робкихъ, трудолюбивыхъ 
бойковъ въ черныхъ кафтанахъ (черный кафтанъ— отличительная 
черта въ одежд* «верховинца» -горца отъ «долнянина». 

Что дала мн* р*чь ихъ? Она утвердила и разширила мои 
книжныя св*д*шя. Вкратц* да будетъ позволено мн* изложить 
посильныя НОИ наблюден1я надъ языкомъ бойковъ. 

Вокалы. у въ соединенш съ предшествующимъ а, о, осо- 
бенно въ конц* не ютуется; отсюда слышны дифтонги: ау, оу: 
прауда. сосоу в очи кидаться > (поговорка); или у обращается 
въ в твердое или мягкое : мновъ или мновь (часто одинъ и тотъ 
же чвлов*къ говоритъ такъ и инакъ) р*же въ АЫ. 8^ II теин 
а и въ м*стоим. у=ю: мною. Тоже и въ р*чи Гуцуловъ. 
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О въ скорой р'Ьчсг часто не перегласовывается въ %\ богъ. 
Яьвовъ. с Бойко самый овеси ктъ^ а жадного промысла незпае»; 
но « вдвсови дождь не шкодыть » . Тоже и у гуцуловъ : с уже жъ 
ноя Д1вчинонька давно замужъ пойшлаъ (<гБоломыйки» Счастна- 
го. № 76). о въ групп* согласныхъ иногда опускается: сусхне 
цштъ». 

и или выговаривается, какъ чисте г\ или болЪе-мен'Ье 
приближается къ ы; поел* гортанныхъ всегда 1^ въ противность 
лемкамъ, у которыхъ г поел* гортанныхъ всегда=м. «Не тогди 
меча шукаты, колы ся приходытъ спотыкаты» (пословица). Шт. 
Асси8. Р1аг.: на вси боки. шяки. быки, и передъ й часто въ е 
иылесеньквй. 

ы аышится у но не поел* гортанныхъ, т. е. какъ въ велико- 
русскоиъ , польскомъ. с Зач1мъ вы ходыте — за рыбою ? » Объ ы у 
гуцуловъ см. выше прим*ч. У Лемковъ^ по словамъ о. Велич- 
ковскаго^ священника въ Чертеж* (родомъ онъ изъ Лемковъ) ы 
произносится удлиненно: быка = бюыкюы. 

7ь = не только долгому г . иногда=]е : « па К1ньще выпадае » . У 
гуцуловъ тоже: «въ*, говоритъ Вагилевичъ, бол*е слышится э- 
лементъ в, ч*мъ 1» («сазорха» 1838 стр. 496). 

ъ предъ Ру въ групп* на плавную слышится какъ краткое 
е : кьрма (корма=весло на плоту), кьртыця (^кротъ). «До кьрав- 
ди воду ляты» (поговорка). Орав. Осадца «Граматика руевого 
языка». Львовъ. 1864. § 85. пр. 3. Въ сборник* жШп Влй,- 
лава зъ Олескы везд* ер. У Жеготы Паули пр<вмо р: «Смремн 
дрвами палыла» (I. 82). У лемковъ р ^ чешскому г: крститм* 
третина. Трстяна (село въ Ясельск. окр.). См. «Зоря Гадмцкая» 
425 *). 



*) «По сю и ту сторону Белкидъ — т. е. въ Яеельскомъ и Синоцкомъ 
округахъ^ съ одной стороны въ кокитатахъ Зекненскомъ и Шарышскомъ^ съ 
другой, одинъ и тотъ же народъ русск1й, что а въ Верховин'Ь (т. е. Гуцулы) 
одно только зам'Ьчается въ нар'Ьч1и торцеэъ Бескида (т. е. у Лемковъ) — вы- 
брасываше гласныхъ: 1гй, лугсЪ, р'{(, (1'{1 (=тьрн, вьрх, льнь, дьнь)», нечю 
(вн. нехочю) и др. Головацщй. «Се81;а ро ЬаИскё а иЪегакё Каз1». «баворхв 
тиг. кг. сезк.» 1842 стр. 59. 



е перегласовывается въ ё и даже о: Федё. онёд.дв'Ь» «трёхъ^ 
штнрёхъ треба танъ». людёмъ. людёхъ. въ Д1душич<ксь. Том 
у гуцуловъ. См. сБолоинйки». стр. 12^ 32, 33^ 68 и друг. У 
Жбготн Паули П. 184: слозаии. 

а 10тованное и я юсовое (посл^^ глаеннхъ и сощасншсъ) 
часто перегласовнваются въ з'е, ье и даже 1 (по старо и ново- 
чешски): не хоте робыты. зачьвлн. У гудулов'Ь этотъ переходъ — 
общее правило : « гласные а и я въ т-Ьхъ случаяхъ, гд* они от- 
в^чаютъ старосл. носовой д, звучатъ у гуцула решительно какъ 
ье; даже, гд4 я=старосл. га, гуцулъ произноситъ его какъ е: 
еко (=зево). есно. «Галичанинъ» 1863. П. 19.) Всд4дств1е 
этой общераспространенности перехода я въ е у гуцулрвъ Виги- 
левичъ полагалъ , что и бойки заишствовали эту перагласовку а 
отъ гуцуловъ («са8ор18>. 1838. 498). Понатно, Что р*чи не 
можетъ быть о заимствован1и. РФже у бойковъ и гуцуловъ я пе- 
регласовывается чрезъ ье въ г: зелена лльщи (Жегота Паули П. 
201) до церковьщ свгто! (1Ь. I. 78). жиль буде (1ь. I. 107. II. 
196). пошинуйте (1Ь. I. 110) щислывый (15. П. 185). узивъ 
мене (хЬ. 195) и др. 

Вакъ особенно интересный остатокъ старины замечу, что въ 
нЪкоторыхъ (немногихъ, конечно) словахъ задержалось носовое 
произношеше д^ какъ ын^ ен, даже л^^ какъ ен, ун: буду 
прпдыти (слышалъ въ Вавадк-б^ ви. прясти, прьесты). забрын- 
котаты (забряцать, ср. Жегота II. 192). геягивый. (огень въ 
но&«)с=ггл;твыи (сообщилъ А. Петрушевичъ). «добре кужель 
кундосити»- (поговорка) у Гилька. «Звычаи». II. 42. 

Нмсонанты; Объ и посл^Ь гортанныхъ см. выше. Въ N. 
Р1иг. ОНИ» не смягчаются г- шяки, боки; г часто онускаетбя но- 
сл'Ь р (въ конц^Ь): въ четвер. ч передъ т^ послЪ е и самосто- 
ятельно переходитъ въ ш: штыре, «дай боже шестяэ. шешвице 
(чечевица), въ слов*Ь' обицяты ц вм%!п*о ч (польское вл1ян1ё). 

Д передъ м опускается : Митре. Дь вм. обычн. ч въ. слов* 
дождь: нема «жадного дождю. вШжъ нёдкь^ якъ дождю не 
було». Но по Жегот* Паули около' Стрыя и дожджь (Т. 108). 
Но самое любопытное явлеше въ области. зу0ды^;ъ этоЛотоуащд 



д : д ]1бреХ1> 10Т0баннями гласйнни щ переходпъ ни въ руосБое ж 
ни въ старо^лавлнс^бде да(м^ (?п-же смягчается въ общерусск1й 
звукъ 'Ч). Очевидно^ что ^таросл. жд^ по отношенш къ карпа- 
торусс^кому дм йожеть быть разсиатриваеио только кавъ метате- 
зисъ, — сл*д, въ этомъ пункт* нар'Ьч1в бойковъ стоитъ на сту- 
мни АревнМйей, ^Ъигъ самъ старославянсшй языкъ. Что же 
касается отношешя общерусскаго ж къ карпаторусскгау дж , то 
нееомк^йно^ 0тношён1б зд'Ьсь точно такое же^ какое ш йаходнмъ 
нежду общечешскимъ смягч!ен1ем:ъ для А — г и его словацкой 
формой (12 — ^т. е. мы видимо простое упрощте для облегчен1я 
выговора. Сравнивъ теперь общерусское ж и карпатское дж, съ 
одной стороны^ чешское 2. и словацкое (^2;^ съ другой , мы ви- 
димъ^ что РУССК1Й и чешск1й языки пользовались одинаковыми 
средствами для смягчешя зубнаго д — вставкой послп» д новаго 

согласнаго (изъ )); принявъ же во внимаше, что э есть механи- 
чбское видоизм*цен1е аЮу какъ это мы видимъ въ краковскомъ 
вар'Ьчхи польскаго языка ^ гд* каждое ж переходитъ въ выгово- 
ре въ з^ нельзя не понимать руссшй и чешскхй языки, какЪ 
одну лингвистическую особь въ сред* славянскихъ нар'Ьч1й, по 
крайней м*р*^ это оолояеше будетъ на столько в*рно^ насколь- 
ко &*рна общепринятая теор1я разд*лен1я славянскихъ нар^чШ 
ва основами различнаго смягчешя Зубнаго д. На основан1и спо- 
соба смягчетя одного зубнаго, весьма соблазнительно допустить 
смягчающее явдеше и для др1Т?аго зубнаго -^т^ т. е. что ш 
смягчалось въ *тч^ откуда русское ч, а чрезъ метатезисъ — ста- 
рославянское *чт^ по ассимилящи шт. Что зубное ш им^етъ 
ошюнность прежде всего смягчаться въ ч^ показываютъ старочеш- 
СК1Я формы: оЬ ос21{'82епуе (псалтырь клемент. 72. а) всгепс! 
1мго\^е (хЬ. 83 в.) <6с. 

Губное п вм. б, м вм. н: пчела; Микита. Микола. в поел.* 
^ опускается: хорый (хворый). Конечное в не переходитъ въ ф: 
Лит, лйсбв. ф^ а не хв въ Федё. у въ конц* бол*е даетъ в 
(твердое или мягкое), ч*мъ гласное у: рыбов -^вь, мнов — вь; 
прШшов^ Д б , в не смягчаются чрезъ вставку л мягкаго , а не- 
побродстве1Г1го, давая чгь^ бь^ *в, при чемъ выговариваются раз* 
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дЪдьно отъ бЛ'Ьдующаго {отованнаго вокала: заробьзеют выставь- 
деючя. Прибавлю, что ь посл'Ь губныхъ произносится почти какъ 
чистое г\ что особенно заи'Ьтно въ лЪепричаст1и : робь^еючи по- 
чти =роб\|еючи. Подобное снягчен1е ин'Ь изв'Ьстно лишь въ азы- 
кЬ македонсвихъ болгаръ. 

сь или ш употребяются безразлично: мусю. мушу. Такъ би- 
ло въ старочешсБОмъ языбФ. 

Отнрсительно плавннхъ л, р замечу, что мягкое ихъ про- 
изношеше часто переходитъ въ твердое: господар, перебрыду. итн 
въ полэ. нешесная долэ. Ср. у Жеготы. I. 7: «Та врадуе се 
вся звир у полы. Та врадуе се вся рыба въ моры. Та врадуе се 
весь мыр на землы». А переходитъ въ извФстныхъ случаяхъ въ 
у. в безразлично. См. Жегота П. 185. «Томъ Т1, любко наоб1й- 
мау сито нацюло^тл си, якъ соловый у садочку ягбд надшбавси». 
Въ слов^ «каре» р стоитъ вм^^сто ж^ по сербски. 

СклОнеН1е. Тема а шазс. и п. 8. От. на ю: нема дож- 
дю. О. на ови : вбвсови дождь не шкодыть. Уос* на ю : Федю 
Ьос. зе (4) вм. 1 : на коньщ. Р1иг. N. на 1 безъ смягченгя гор- 
танныхъ ; Пбйшов бойко в полоныну Да го вовки зъ1лы. Н1якя; 
но лись! Ба1; изредка на ом: ср. у Жеготы. II. 196. «Бодай 
нашим вороженькол зубы заболкы». Тема а Гега, 8. АЫ. на 
оу^ ов, овь^ р4дко ою: осоу. за рыбою *). Р1иг. веп.-на бе: 
пчёлбв. 

Тема г Р1иг. N. на е: люде. Ва(;. на ём: люлем. купе- 
лём. Ьос. на ёх: людёх. купелёх. «Храмъ сей стыхъ преподоб- 
ныхъ 1оакима и Анны создася року божья м.11'.в махя дня д) 
въ веси Д'Ьдошичохэ малихъ» (вырезанная надпись надъ дверьми 
церкви). Но въ очвх. 

Относительно прилагательныхъ замечу, что въ обыкновен- 
ной рЪчи слышится одна краткая форма : б1лы , а ^ е ^ но въ пЪ- 
сняхъ: ы, ал, ое (ее). См. Жегота. I. 9. 10. 12. 58. 66. 67. 
79. 80. 82 и др. Числит, три, штыре склоняются: трёх, шты- 
рёх и пр. Мйстоим. мя, тя, ся, ю и т. д. 

•) По Ловинскому («еггатта*ука ]^ъукл ги^к1е§о>. Ргаетув!.. 1846. г. 
стр. 61), въ нар1»ч1и гуцульскомъ встречается АЫ. 8, Геш. темы в и на ол 
ви. ое. Но ин1| такая «ориа не попадалась. 
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Спряжет'е. ТпГшхе. на ты и ты товар акбты, гон1Ты. 
пдшла служить (въ Калуш'Ь). 

Рг8В8. I. 8. спю ^ робю (или сиью , робью) , но въ Ш Р1. 
пероходятъ въ иной классъ : робцвютъ <йс. III. Р1. тз , ть : 
иарли (нолши) грають. называют люде. У гуцуловъ личное о- 
Б0нчан1е отбрасывается: иду. кажу. 

Описательное прошедшее и Ри^игит вхас<;ит сохранились 

въ ТОМЪ ЧИСТОМЪ ВИД'Ь^ въ Еи1Б0НЪ 31ГаЛЪ СТарОруССБ1Й ЯЗЫБЪ, 

при чемъ положеше всномогат. глагола по отношенш къ своему 
причастш разнообразится на множество ладовъ. Эта свобода во 
всЬхъ карнатсвнхъ нар'Ьч1яхъ^ какъ руссБИХЪ^ такъ и аольскпхъ 
(гораловъ и краБОвянъ): ишовъ-емь. що-мь его любыла. красна-сь 
Д1ВЧИН0. любилы-сьмо и др. буду Д1явъ, тужила и др. Но въ 
III обоихъ чиселъ прошедш. вспомогат. глаголъ опускается: ра- 
Д1ЛЫ ми люде. Образован1е Ра1;иг11т при помощи всп. гл. му^ 
какъ въ Украинок, чуждо карпатскому малоросу, кром'Ь н'Ькото- 
рыхъ селъ въ Буковин^Ь ^ гд'Ь му предъ глаголомъ : мете обыты. 
(«Литературный Сборникъ». 1870 г. стр. 56. Ср. Осадца § 
224. III. 2). 

Неменьшая старина является и въ образоваши Сои(111;. вме- 
сто обычнаго аориста бихъ^ жеветъ еще форма бымъ^ рЪдкая и 
въ старославянскихъ памятникахъ: мав бымь^ быс, бы, бысмо^ 
бысте, бы^ при: мав бых *). Впрочемъ, форма бы начинаетъ 
выт'Ьснять образован1е древнейшее. Свобода .въ выражеши Соп- 
дШопе! послужила къ значительной путаниц'Ь въ МФстныхъ гра- 
матикахъ, не исключая и Осадцы (Ср. § 223 и § 224 IV). 

ХтрегаИуаз. Форма эта образуется двояко: или остается 
примата г, когда на нее падаетъ ударете, причемъ гласный въ 
личномъ окончан1и исчезаетъ, или переходитъ въ ^ (ясную или 



*) По Востокову бымь въ памятникахъ Югославии скихъ^ съ XIV Б1Ька. 
(Грамматика стр. 84). Миклошичъ эту Форму Сопй^^^оп. считаетъ 9ммонизм9М9. 
указывая на существованге ея у хорутанъ и нам'Ьренно или ненам'Ьренно 
проходитъ молчан1емъ карпатскихъ русскихъ. ( Аи81о^еп18сЬе РогтепХеЬге 
ш Рага(11^теп». 1874. стр. 39). 



ецрцт|гю), еаи уд<арен1е падаетъ впередъ ши позади ее, и во- 
калъ личнаго окончан1я остается: 1) ц^ть. л]об1и. ид1н. дтяЫ 
в пр. 2) 1джиб, пШне (мо) и пр. 

Накоюцъ отмечу отдельные способы внраакешя, образоваш 
и слова въ языбФ бойковъ 1) При подлежащеиъ Р1иг. еказуехое 
въ 81п§. въ глагол!Ь биты : чи не маешь огвш:? — 4сть щш- 
ЧБИ^ пане». Въ счет^Ь количественныхъ меньшее число слЪдуегь 
за ббльшимъ и между цими союзъ и: двацять и четнре (Стру- 
шинъ). При глаголахъ движен1я предметъ цЪли въ Ассп8а(. а 
предлогомъ по — самый популярный способъ выражешя: я 1хау по 
С1Н0 (Струтинъ. Завадка) и никогда «за сшомъ». Глаголъ чека- 
ти съ предл. на съ Ассив. — на тя , .на ю и т. д., какъ въ 
чешскомъ. 2) Самая любимая форма ласкателъныкъ именъ на ько: 
Илькб, Федькб и пр. 3) а., глаголы: кивать (махать). выд1тн 
(вм. бачиты). готты (гнать), уздрхты. лишиты (оставить) зама- 
стити (= замазать). стр1тыты (въ околь* Струшинскомъ вм. об- 
щеупотребительнаго здыбаты). Ь;, имена Карапатъ (Карпатъ). 

т 

полонына (=ц5ерб хорут. планина). горб (хребетъ). горбочовъ 
(вершина), рень (ложе р'Ьки и камень на днФ). с1ножать (поляна 
изъ подъ выкарчеваннаго л'Ьса). лаз (л'Ьсная с^Ьножать ^ тоже у 
сербовъ). тло (поле, фонъ). смерек (= чешское зтгк). ялина 
(ель), хижа. халупа (изба), колодяз. кьрниця. газда (съ д) = 
господар (рь), какъ въ сербскомъ^ въ значети хозяина, пенька 
(мать), нанашка (крестный отецъ). гачи, гунька (какъ въ серб- 
скомъ). холошни (штаны), сорочка, пасъ (поясъ, какъ въ серб- 
скомъ). лычак. кодак. С1рак (свита), опанча (епанча), вода (р1- 
ка). багно (болото), вбкно (дыра въ земл4, откуда черпають 
соль), слота (грязь), спека (солонопекъ). баня (=вбкно и башня), 
нежетъ (насморкъ). пай (пайоваты). сброк. медведь. Частицы: 
дость (довольно), юж (уже), ено (только, лишь), пакъ (же, древ- 
нее паки) *) и др. 

Этимъ я оканчиваю мои слабыя зам-Ьтки объ одномъ изъ 
нптервсн4йшихъ дталектовъ русскаго я^нка. Ограниченность обла- 



*) о нар*ч1и пак сд*дующее говорить авторъ «Приручваго ежоваря 
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сти и времени моего путешеств1я среди Бойвовъ йе дозволила 
мн4 собрать св^д'Ьшя объ ихъ язык'Ь бол^^е точння, обстоятель- 
ння, но изъ дтяхъ летучигь зам'Ьтовъ нельзя не вид'Ьть, сколько 
глубокой старинБг хранить въ себЪ по сю пору нар^Ьч1е един- 
ственннхъ горцевъ обширной русской семьи, на сколько оно по- 
этому заслуживаетъ вниман1я со стороны славянскаго филолога: 
одяо смягчеше д переносить нашу мысль вь эпоху за -долго до 
появлен1я перваго опыта славянской письменности, если мы право 
судимь о характер'^ языка въ трудахъ Кирилла и Меоод1я на 
основан1и памятниковь относительно поздн^Ьйшихь. 

Я перейду теперь кь указашю книжныхь источниковь и 
пособ1й, пополнившихъ мои св^Ьд'Ьн1я по карпатскимъ нар'Ьч1ямь. 

А. Вь наук'Ь этнографическ1е матер1алы по Карпатской Ру- 
си известны давно; потому о нихь я буду кратокъ. 

Впервые гадицко-русская пЪснь явилась вь печати вь 1822 
г., вь календари Карла Гиттнера — «Оег РЛ^ег уоп ЬешЬег^», 
гд^Ь напечатаны дв^^ п'Ьсенки: «Не ходы, Грыцю, на вечорнн- 
ци» и «Козак коня наповау, Дзюба воду брала». Вь сл'Ьдую- 
щемь году въ томъ же календари — «Р1в182ут Ь\^о\УЙк1» — 
Д, ЗубрицкШ помЬстиль еще дв* п4сни: «Шумыт, шумыт ду- 
бровонька» и «Вже тры дни и тры недаи, Як мого мужа ко- 
мары сь1лы>. Въ 1830 году Лучкай въ своей грамматик'Ь по- 
м'Ьстилъ несколько д'Ьсенъ. Черезь три года вышель знаменитый 
сборникь \Vас1адVа г 01в8ка — «Рхейше ро18к1в 1 гивкхе 1и- 
(1ц ^ПсуззЫе^о» — громадный томъ прекрасныхь малорусскихь 
и^Швъ и весьма низкой пробы польскихь, Кь сожал'Ьшю изда-* 
тель^ не отмечая м'Ьста п'Ьсни^ затрудняеть пользованхе своимь 
собран1емь вь интересе языка^ хотя по возможности писалъ такь 



с«Ю01ю*п<мьска1ч>» (Льэов'в. 1830 предис;гов1е II): <в|ар^ч1в пакь;. употреблй* 
етва< ожоло мАстечка Ласка и въ горахъ^ гд-Ь не равъ с^гучадось тлекА чути: я 
пвяяц Д0 дому поверну».... Ср. «Галицтй историчеспй сборяикъ» II (185в)! 
136. пртнФчан. 56: «нар'бч!» пак. говорить г. Петрушевичъ^ слышится еще до 
сихъ поръ въ нашеиъ караато-русскомъ дгале1п"Ь. Каиъ видно ^ рус^ 
сшЙ я(»Ы|1ъ Волывокой л'Ьтописи есть совсЬиъ похояъ на наш» настоявшее' 
русское* нарФч1е...... 
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какъ впговариваетъ народъ, не взирая на очевидныя граммати- 
чешя ошибки* (пред. ХХТХ). Въ 1834 году ЛевицвШ пом«- 
стилъ нисколько п*сенъ въ своей грамматик*, а въ 1835 До- 
ЗИНСК1Й въ своемъ описаши русской свадьбы. Въ1837 ввшло 
въ Буд* небольшое собрате Шашкевича и Головацкаго «Ру- 
салка Дн*стровая», съ точнымъ соблюдешемъ народнаго выговора, 
съ указашемъ мйста записи п4сни. Больше, ч4мъ у Шашкевича, 
но меньше, ч4мъ у Вацлава з Олеска даетъ матертала собраше Жеготн 
Паули; «Кейш 1и(1и гизЫе^о \^ О-аИсу!». I. (1839). П, 
(1840). Группируя кое гд4 п-Ьсни по м-Ьстностямъ (окр. СтрыЙ- 
СК1Й и Коломыйсий), Жегота весьма удобенъ при изучети язы- 
ка *). Некоторый данныя для языка даютъ этнографико - геогра- 
фичесмя статьи Вагилевича и Головацкаго въ Журнал* чешсваго 
музея (о гуцулахъ. 1838. 475 — 498, 1839. 45 — 68; о бой- 
кахъ. 1 841 30 — 72 — труды Вагилевича : « Путешествхе - по 
галицкой и угорской Руси» Головацкаго — 1841. 183 — 223, 
302 — 317 , 423 — 437 ; 1842 г. 42 — 62 меньшаго значе- 
щя^ чФмъ очерки Вагилевича). Въ «Зар* Галицкой» (Львовъ 
1860) были помещены этнографичесшя статьи: Тороньскаго 
сЛемки» (389 и сл4д.), Г Лозиньскаго сГалагивка» 510 и 
сл4д.) и Гальки — «ГаФвки изъ-надъ Збруча» (516 и слФд.)* 
Въ 1861 — 62 г. Галька издалъ два небольшихъ издашя п4- 
сенъ, пословицъ и пр. подъ заглав1емъ: «Народный звнчаи и 
обряды съ околиць надъ Збручемъ». Въ » Галичанин*» (Львовъ. 
1863 П. 29) небольшая статья о гуцулахъ. Въ 1864 г. вы- 
шло небольшое, но наиболее полное собраше гуцульскихъ п4сенъ: 
«Коломыйки и шумки. Собрадъ зъ устъ народа Счастный Соло- 
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) сСборникъ 9тотъ — х'оворйтъ бдийъ ийъ м*стнь1х1» писаггелей о труд* 
Жеготы— достоинъ внимашя-, недостатокъ его въ томъ тблько, що собиратель, 
не внаючи основательно руского языва, испортилъ иногда слова и поирачалъ 
смыслъ». («Зоря Галицкая». 1860. 481). Но это несправедливо. Если н*кото- 
рыя м*ста и вовбуждаютъ сомн*те (диволки скачутъ. I. 18. выд1тад. бува.1. 
I. 19. 22» 8 косоньки жолтои. I. 72. гнываеш на мене. II. 187 и др.), то ихъ 
немного , и кром* того никто въ нихъ не будетъ вид*ть порчи , кто' внаегь , 
какъ нецосл*йввательна себ* бываетъ р4чь въ устахъ галицкаго крестьянина. 
-Псскимъ собрашемъ Лукашевича (1836) я не пользовался. 
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монъ». ЗатЬкъ некоторые 9тнографичеек1е иатер1али появились 
въ сНауковоиъ Сборник*»— А. Кралицкаго — «Русины лаборсвш 
въ Угорщив*» (1865. 103 и слФд.) и с Свадебные обряды у 
лаборсБихъ русиновъ» (1865. 137 и сл'Ьа.); В. Площансваго 
— сЛавровъ, село и монастырь въ Саиборскоиъ овруз*» (1866 
318 и сл4д.). въ «Литер. Сборник*» : В. Площанскаго - «Н*- 
которыя села Галицкой Руси» (1870. 31 — 88); В. Хиляка — 
«Свадебный звычаи у леивовъ» (1871. 4 — 29); В. Площан- 
скаго — «ЗавальС; село галицкой Руси» (1871. 65—66). На- 
конецъ , саиый обширный иатбр1алъ дало мн* собран1е п*сенъ Я. 
Головацкаго въ «Чтен1яхъ» московскаго общества^ но, къ со- 
жал*нш , я не могъ его ии*ть въ полноиъ вид* *) 

В. Пособкми ин* служили и*стныя грамматики и статьи 
по языку. 

МодИпгскг. «Ко5йрга\уа о х^яьуки гщ^кхт» (Ь\у. 1848). 
Статья эта была напечатана авторомъ въ 1829 году въ жур- 
нал* института Оссолинскихъ : «Сгаворхв иаико\уу» (ч. В), 
откуда переведена была въ «Журнал* мин. народ, проса» (въ 
1838 т.). **) 

Ьисгкау. « О-гатгааНса зЫуо - гиШепа » . Ваёж. 18 30 



*) Изъ этого указателя видно^ какъ мало^ къ сожал'&н1ю^ м'Ьстные га* 
лицк1е писатели интересуются этнографическииъ и8учея1еиъ своего края: въ 
40 и 50-хъ годахъ не вышло въ м'Ьстной литературе ничего^ хотя русск1й а- 
кадемикъ еще въ 1854 году указалъ имъ на важное значен1е ихъ края. М'&ст- 
яые писатели бол'бе всего — «воду лялы до керныци>. по галицкой пословиц'Ь: 
тысячи листовъ испечатано ими (Науковый Сборникъ. Литературный Сборннкъ 
и др.)") ^^ за изъят1емъ статей неутоиимаго Петру шевича^ Головацкаго, отчасти 
Площанскаго, Кралицкаго, Лепкаго^ Галька и неиногихъ другихъ — остальное — 
баластъ. Здоровая ц'Ьль пропадаетъ изъ виду, и въ рсзультатЬ одно саиооболь- 
щеше. Но русск!в Галиц1и не стоятъ особнякомъ отъ другихъ славянъ авст- 
р1йскихъ въ этомъ пункт'Ь: они разд'Ьляютъ общую участь съ поляками, сло- 
венцами и даже чехами: этнографическое изучен1е въ сторон'Ь, а пишется мно- 
го. Но самое тяжелое положен1е польской науки: она можетъ указать лишь 
книгу В. Поля. 

**) Въ Ж. мин. народ, пр. авторъ названъ ошибочно Могилевскимъ. Мо- 
гильницюй написалъ грамматику м'Ёстнаго русскаго языка, но она осталась въ 
рукописи. См. воспоминашя о немъ Левицкаго въ «Историческомъ очерк'Ь о- 
сновашя Галицко-русской матиц'Ь». Львовъ 1850. 82. 



Хотя авторъ в'Ьрно зам^^тидъ , что единственно карпато - руссвИ 
язнвъ оставаясь по сю нору безъ гражмативи ^ изб^Ьхалъ порчи, 
но гЬжъ не мен'Ье ^ открывая своихъ трудонъ рядъ иалоруссиихъ 
грамиатиБЪ, санъ поспФшилъ съ порчеВ его^ сиФшавъ въ одно 
языЕЪ € внука» и «матери^. Впрочеиъ отд'Ьльння зах1(чан1я о 
карпатеконъ нар^Ьч1и — ц'Ьннн. 

Тозерк Ьешскг, «в-гаштаИк йег гиШешбсЬеп одег 
к1е1Пги881всЬеп Зргаске 1п О-аИгЕвп». (Ргаетуб! 1884). По 
моему мн'Ьнш лучшая грамматика для м'Ьстнаго языка: «по воз- 
можности — говоритъ авторъ — я старался дать свЪдЪшл обо 
всЪхъ сторонахъ мФстнаго нарЪчхя» (XX). 

/. ТУ^адйеюгаг. <Огатта(;ука з^^ука та1ога8к1ево V^ 
О-аИсу!». Ьлуо^. 1845. Эта грамматика занимается бол^ во- 
обще малорусскимъ языкомъ, чЪмъ галицкимъ его нарФчхемъ. — 
Правоцисан1е не точно: везд^^ ц твердое, Ьос ас!], ом вм. ви 
и др. Больше значен1я им'Ьетъ предислов1е, гдЪ В. увазуетъ о^ 
личительныя особенности говоровъ м'Ьстнаго малорусекаго нар'Ьч1я. 
/о^. Ьоип^зкг, «(хгатта1ука з§2ука гизЫе^о (та1оги8к1е- 
§ро)». Рггету|$1 1846. Книга написана съ хорошимъ знашемъ 
роднаго языка и славянскихъ нар'ЬчМ^ обнимаетъ вею область 
малорусекаго нарФч1я; языкъ представленъ вЪрно^ но страсть къ 
резонерству и новшествамъ въ правописаши затрудняетъ пользо- 
ваше. 

Его же. <0 образованю языка руского». Перемышль 1849 
(22 стр.). Некоторый зам4чан1я объ особенностяхъ м4стнаго н»- 

р4Ч1Я. 

Л. Головацкгй, «Грамматика руского языка». Львовъ 
1849. Одна этимолог1я. По Востокову. Им'Ьютъ значеше приж*- 
чан1я къ § текста, гдф авторъ касается м'Ьстныхъ особепносте! 
р4чи. 

Его же, «Росправа о языц4 юяснорускбмъ и его нар4ч1- 
яхъ» (въ «Историч. очерк* основан1я гал.-руск. матиц*». 1850 
17 — 80). Важна вторая половина о м4стныхъ нар'Ьч1яхъ; осно- 
ватя д-Ьлетя нар^чтй слабы, но факты собраны интересные. 

Въ альманах* «Л*рвакъзъ-надъ Сяна» (Перемышль 1852) 
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небольшая статья: «Еблька слдвъ о фориахъ нашого языка и о 
писовн*» (35 — 48). 

М, Осадца. «Грамматика руского языка» (первое издаше 
въ 1861, второе въ 1864^ во Львов*). Фоно-морфо этимолопя, 
синтаксиеъ и просол1Я. Бакъ указываетъ заглавхе, книга обнииа- 
етъ малорусское нар^^ч1е въ ц'Ьломъ его объем*. Держась строго 
системы своего учителя «всесв*тл*йшого г. профессора Др. Фр. 
Миклошича», Осадца пополнилъ и распространилъ малорусскую 
часть въ «Сравнительной грамматик*» в^нскаго академика, об- 
ставивъ свое изложеше многочисленными примерами изъ современ- 
ныхъ писателей и живой р*чй, особенно галицкой. Данныя изъ 
истор1и языка не были приняты во вниман1е. 

Пилипъ Дячанз, «Методична грамматика языка малорус- 
кого». Львовъ. 1865. Грамматика практическая въ бес*дахъ у- 
чителя съ ученикомъ, но въ изложен1И авторъ руководился науч- 
ными основашями, держась Миклошича и Осадца. Языкъ пред- 
ставленъ в*рно. 

Григ. Шашкевичд. «Мала грамматика языка руского». Вз- 
день. 1865. По уб*жден1ю перемышльскаго крилошанина^ грам- 
матика его есть самостоятельное изсл*доваи1в языка «як той Ж1е 
въ живучбмъ народ*» (пред. VI), неим*ющее ничего общаго съ 
трудами предшественниковъ. Къ сожал*яш, эта самостоятельность 
выражается въ новой терминолопи , правописаши. многословж, 
ненаучномъ изложен1и (вс* прим*ры изъ ]^оловы и пр.). 

Омельянд Плртыцъкый. «Граматика языка руского для у- 
житку въ школахъ людовыхъ въ Галичин*». Львовъ. 1873. г. 
Учебникъ, изданный подъ покровительствомъ Рады школьной, 
слишкомъ ученъ для народныхъ школъ (темы, звуковыя таблицы) 
и мало пригоденъ для изучен1я языка ^ такъ какъ приноровленъ 
къ языку «руськихъ» оффищальныхъ учебниковъ, да сверхъ то- 
го авторъ любитъ доктринерствовать : бувъемъ, буламъ, бувъ, 
бымь и пр. — такой спосббъ писаня и говореня не е добрый — 
поучаетъ грамматикъ — надлежитъ того выствр*гати ся» (72). 

Теперь я перехожу къ исторической географ1и карпаторус- 



скаго языка на запад'Ь — въ иеторическону изнЪненш его заоад- 
ныхъ границъ иалорусскаго языка въ Галиц1и. *). 

Крайнюю точку , до которой доходить русское насеюте на 
3., составляетъ верховье Дунайца (притока Вислы) въ средней 
Барпат'Ь (Бескидъ). Въ четыреугольникФ ^ образуеномъ горам на 
тЛ^ Дунайцеиъ на запад^Ь и сЬвер^Ь, Шарадонъ (иритоконъ 
Дунайца у Стараго Сл^теча^ 8^сг, Запёес) на востов'Ь, посе1* 
ки лемковъ л^Ьпятся на юЛ въ горахъ и по Попраду. Такъ по 
границе съ Венгр1ей (словаками) находятся сл4дующ1я русски 
поселешя: Шляхтово на крайнеиъ занад.'Ь, съ приход, церк. Бо- 
городицы^ 897 д. (въ этому приводу причисляются руссше да- 



*) Источниками и пособгяии историческими для этого вопроса служили. 

• 

Ипатьевская л'Ьтопиеь^ грамоты польскаго правительства^ помФщенныя въдра. 
гоц'Ьнныхъ и8сл'Ьдован1яхъ Д. Зубрицкаго (учителя А. Петрушевича): <Куз 
йо Ы81;огу1 пагод.а гизкхе^о ту ОаИсу! 1 ЫсгагсЬИ сегк1е>упе^ \^^ 1;ет2е кгЬ- 
\еуг&1'^\е*. (Ь'^Ьуг. 1837) и «Огапгеп 2\^^1всЬеп Лег гиавхзсЬеп ип<1 ро1ш8сЬе11 
КаМоп 1п Сгаи21еп> (ЬетЪегд. 1849. тоже и по польски)*, «Краткое изв^пе 
о холмской епарх1и и святителяхъ ея со временъ введен1я христ1анства до 
1863 г.» А, Петрушевича («Науковый Сборникъ> 1866. 159- 298-, 1867 1—109) 
гвограФико-статистико-9тнограФическ1е матер1алы мн'Ь дали: указатели прихо- 
довъ Перемышльской и Львовской епархШ, такъ назыв. <схематизмы>, статьи 
В. Площипекаю въ «Науковомъ Сборы.», «Литер. Сборы.», въ Фельетоне газ. 
« Слово >•, Л Головациаю — «О ЬаИскё а иЪегзкё Кае!. 2етёр18п^ РУеЫей». 
(Савор!» тиг. кг. бевкёЬо». 1843. 12 — 52)*, Я. Шараневича. «Изсл'Ьдован1е на 
поли отечественной географш и истор1и». («Лит. Сборн.» 1869. I. П.)*, труды 
Рапацкаю «Ьи(1по8с Оа1^с^^» (Ъ^. 1874, небольшая, но прекрасно составлен- 
ная статистика Галиц1и съ картами); Татомира. «Огео^^гаНа о§^61па 1 вЫуз- 
1ука 21ет. йалупе^ РоЬк!». Кгако^ 1868. Хорошая компиляц1я)*, собственно 
дЛЯ языка западной польско - русской Галицш: стараго — драгоценное издаше 
Краковской академ1и наукъ : «Мопитеп1а те(111 еву!, Ыз^опса гее ^еа^аа Ро- 
П18В 111а81гап1;1а. 1;от. I- соп1;1пе1;: са1;Ьейга1]8 а<1 в. УепсевХаиш есс1е818в сга- 
(.ОУ1еп818 (11р1оша1;1с1 сой1с1 раг^ет рптат, 1166 — 1366. или подъ польскииъ 

заглав1емъ: <Рошп1к1 Лгхе^отуе » Кг. 1874), особенно первыя грамоты (уже 

Дидикъ въ своемъ «Архивы Галищи» указалъ на важность 0ФФиц1ал. бумагь 
Краковской епарх1и, недоступныхъ обычному смертному р. 6. 35)*, новаго — 
^е^о^2^ РаиИ: «Р1езп1 1иЛи ро18к1е§;о уг ОаИсу!». (Ь^уо^^. 1838). Ьай. 
2е182пвг: «Р1е8ш 2а^а1ап» (\Уаг82. 1845), но самые драгоц11нн<1е лингви- 
стическ1е матер1алы даетъ громадное издаше неутомимаго Оскара Кол1.бери1 
«Ьиа...» 8ег1а V. Кгако^вк1е I. (1871). II (1873)-, III. (1874). П*сни у Кадь- 
берга есть точный оттискъ народной краковской рФчи, какъ ц'Ьлое собран1е — 
в1|рная картина народной жизни. 
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л'бв на 3. И за Дунаецъ — въ Щавняц^Ь ^ верхней и нижней 
Короетеньк!^ (Кго|$С1епко), Манёв'Ь^ Шафлярахъ (на бЪложъ 
Дунайц* среди горалловъ польскихъ), Новомъ Торг* — всего 
88 душъ*); Явдрки, съ церковью 1оаяна Богоаова^ —845 д. 
(сюда причислены: Б'Ьлавода^ 457 д., Чорнавода , 351 д.; по 
левому берегу Попрада — Ростокъ велишй, 360 д., Крижбвка- 
140 д.; города Пивнична и Старый Сутечъ, нисколько десятковъ 
русскихъ). На В; жо отъ Попрада русск1я поселен1я идутъ мно- 
го гуще: он^Ь болФе или иенФе сплошною нассою занимаютъ вер- 
ховья р^Ькъ: БЪлой, Вислоки (притокъ Вислы) съ Роной и Яс- 
лей и Виелока (притока Сяна). Этнографическую границу рус- 
скихъ и поляковъ здФсь на с. образуетъ мысленная параллельная 
Карпатамъ лишя — отъ Попрада у Стараго Сутечи (8^сй) до 
села Иванича (выше Дукли) у верхняго Бислока (притока Ониа): 
на югъ отъ нея— сплошное русское насел ен1е, на с4веръ— поль- 
ское , съ русскими оазисами по городамъ. Въ 1843 г. Я. Го- 
ловацкШ эту границу опред'Ьлялъ такъ: отъ м-Ьстечка Пивничны 
надъ Попрадомъ южнФе Грыбова, Горлицы , Змигрода и Дукли^ 
къ верьховью р'Ьчки Любатовки; отсюда повыше Рыиаиова къ 
м4ствчку Заршин* на Сян*. По Зубрицкому (въ 1849 г.), по- 
граничная ЛИН1Я идетъ (съ з. на в.): 2аЬггук, \\Г1егс11ога1а 
м/Ика, та]^а, Бо81ока та}а^ Ъ][о1псе^ Сгасг6\у, Масхезо- 
у^в, у Ко1;6\у . Водизга ^ Кгб/од^а гивка ^ В1пс2аго\уа^ Р1ог1и- 
ка^ Ьа8со\уа^ 2<081е, В1е1аика, М^сша ша1а, теШа, 
Ведпагка^ С1ек11а^ Е}оро<;шса, РИ^гзьушка^ Магко\^а^ 
Вггегоу^а^ 8ка1шк, Коп(;у, 1\у1а, СЬуго\у^а, Тг^стапа, 2а- 
\|га(1ка^ Ва^айягапка , ^^и^ко., Ь8(1й1п, \^гоЫ1к, МЦсиа, 
и Ве8ко (на ВислокФ). ПольскШ географъ Луц1анъ Татом1ръ и 
статистикъ Вл. Рапацк1й опред'Ьляютъ эту границу въ наше вре- 
мя т'Ьми же чертами^ что Головацк1й и Зубрицк1й '''') въ 40-хъ 



*) Статистическ1я данный и топографическая названхя по сСхииат1сму 
всего в^гара каеол1ковъ обряду греческо-руского епарх1и Перемыскои на годъ 
отъ Р. X. 1869». Книга эта тщательно составлена архипресвитеромъ Гр. Шаш- 
кеэичеиъ (авторомъ грамматики). Издана въ Перемышли. 

*) Головацшй въ статье «О ЬаИскё а цЬегвкё Кие!» (Оаворхв беак- 



••' 
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годахъ; только на этнографической карт* Галиц1и Рапацкаго 
русское населеше въ нФкоторнхъ м'Ьстахъ хватаетъ дал*е на с4- 
веръ. Что же касается до численности русскаго прикарпатскаго 
населешя въ указанной полос*, то оно было: *) 

въ 1831 году (въ Санацкомь и Яслецкомъ о- 
кругахъ) по Левицкому 121.939 д. 

въ 1843 г., по Головацкому: въ Сандецкомъ 

округ* 31.430 » 

въ Ясельскомъ 47.737 » 

79.167 д. 

крои* того сюда должно придать отъ Оаноцкаго 
округа тысячъ . 10. 

89.167 д. 

въ 1849 г., по Зубрицкому, 172 села съ 129 
церквями или около 90.000 д 

въ 1869, по оффищальнымъ даннымъ Пере- 
мышльской епарх1и: 

въ деканат* Мушинскомъ .... 27 приход. 27.351 д. 

» В*цкомъ (В1ес2) ... 18 » 20.088 » 

> Коросняньскомъ (Кгозпо) 7 » 5.174 » 

» Дуклянскомъ .... 16 » 16.258 > 

часть Ясдиньскаго . . около 12 » 11.000(?) 

» Сяноцкаго . . , ;^ 10 » 9.000(?) 

Итого около 90 приход. 88.871 д 

Итакъ, русское населен1в въ прикарпатской горной полос*; 

тиг. 1843. 38)-, Зубрицк1й въ «Огапгеп г^ягхзсЬеп с1ег гивз^зсЬеп ипЛ роЫ- 
зсЪеп КаШоп». 24- Та1;от1г въ сОео^гаЙа о§61па>. (Кгак. 1868). 95. Рапацк1й 
— «ЬпЛпо^с Сга1.» карта УШ. 

*) Левицюй въ своей грамматик*, предислов1е стр, 1У-У; ГоловацкШ- 
ор. С1*. (Савор18. 1843. стр. И) Зубрицшй-сГхгап.еп> 23. .Схекатизмъ Лс.э 
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между Попрадомъ и верхнииъ Вибловоиъ можно опред'Ьлить круг- 
лымъ чиелоиъ въ 90 тнсячъ Остается указать другую западную 
границу мадорусскаго нар^Ьч1я зъ Галиц1и, составляющую нро- 
должен1е первой^ именно къ северу отъ Иванича^ гдЪ руссБ1я 
поселен1я подымаются прямо вверхъ, почти подъ прямымъ угломъ 
На этой сторон'Ь этнографическую границу руссвихъ и поляковъ 
нохно провести по правому берегу Висло ва^ начиная отъ Иво- 
нича или Рыманова (оба еще на л^Ьвомъ берегу) мимо городовъ: 
Кросна^ Стржыжовъ, Р4шовъ къ Данцугу, гд4 переходитъ на 
лЪвый берегъ Вислока въ Лежайску, откуда снова на. правый, 
а засимъ течешемъ Сяна къ Уланову и у Корины (Коггупа) 
вступаетъ въ Росс1Ю *). Такимъ образомъ, по этой сторон* 
русск1Я поселен]я^ за иеключен1емъ небольшаго треугольника на 
с*ввр4 (оволо 10.000 душъ), не нересту паютъ за Висловъ, на- 
противъ^ значительно отступаютъ на востовъ^ а по впаденш Вис- 
дока въ Сянъ, идутъ течеЫемъ этого посл4дняго. Что до чи- 
сла народонаселешя , то въ 1869 г. было: въ деванатахъ: 

Вирецвомъ (Вхгсиа) ... 19 приход. 21.114 души 
Парохницвомъ ..... 10 » 9.345 » 
Канчугскомъ 9 ъ 9.941 > 



Итого . . 38 приход. 40.900 дувогь 

Такова ли была граница побескидской (прикарпатской) и 
повислокской Руси и встарь? 

Уже простое соображете, что въ каждомъ народц*, живу- 
щемъ въ суровыхъ горахъ, вдали отъ своего рода-племени, равно 
каБЪ въ каждомъ этнографяческомъ острове или полуострове мы 
вправ* видеть посл-Ьдихй обломокъ отъ некогда могучей и об- 
ширной этнографической единицы — свидетельство, что было вре- 
мя, когда его нын*шн1я сосЬдствепныя отношешя были далеко 
иныя, не можстъ не привести къ мысли — нельзя ли считать по- 
бескидскихъ лемковъ — смЬлыхъ «горняковъ» , «поддшнцевъ» , 



*) Руководился главнымъ образомъ Перемышльскимъ схематизме&гъ в 
книгой Рапацкаго. 
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задиднцевъ» — остаткомъ отъ той чести руссЕаго племени, которая 
быть иожбтъ ^ занимало и равнину на сЬверъ отъ ннн'Ьшнихъ жи- 
лищъ деиЕОвъ — къ Кракову и Завихвостью? *). Выбитые изъ 
равнины Вислы бол^Ье сильными сосЬдями съ севера — изъ ГнФз- 
дна, Познани, легко потерявш1е трудно защищаемую иозицш 
но течен1Я> Дунайца^ Вислоки (притока Вислы) ^ не нашли ли 
предки лемковъ убежища въ Барпатахъ, гд'Ь съ тыла они были 
защищены и природой и своими сородичами — венгерскими рус- 
скими '''')^ иди они были не бол^^е, не мен^е какъ колонистами 
польскато правительства XIV — XV вфковъ, подо<)ео нашимъ 
н'Ьмцамъ новоросс1йскаго края, дивнымъ образомъ посаженные въ 
горахъ, въ самое близкое сосЬдство съ венгерскими русинами, 
такъ что между тФми и другими н'Ьтъ и слЪда какихъ либо эт- 
нографическихъ заплатъ? Не трудно видЬть, что теория о коло- 
низац1И мало в^Ьроятна: если и могъ колонизовать Еазиихръ — 
Покоритель Галищи — какъ этого жмаетъ Мац*ёвск1й , то ужъ 
никакъ не русскими — для усилен1Я-де русскаго элемента въ Кар- 
патахъ. Кром-Ь того, откуда могъ добыть русскихъ Казимхръдля 
колонизац1и сЬверныхъ Карпатъ на пространств* бол4е 10 миль 
въ длину ^ гд* теперь болЬе 127 церквей, изъ какого русскаго 
Эльзаса XIV столЬтхя, когда у него подъ носомъ сЬверныя бо- 
гатый руссшя равнины у Ржешова — «1п 1егга Ка8818в» — были 
крайне обезлюдены? Бслибы Казимтръ колонизовалъ Бескиды, то 
сохранились бы каше либо историческ1е документы на то , — но 
этого н'Ьтъ; тогда какъ, гд4 была действительно колонизац1я 
Казим1ра — въ с4веро - западныхъ частяхъ бнвшаго Львовскаго 
княжества: у Р'Ьшова^ Коросна и др., тамъ это можно доказать 
и изъ грамотъ ***). Излишне прибавлять ко всему этому, что 



*) Шляхтово — посл'Ьднее русское село на з. — лежитъ подъ однииъ ме- 
ридханомъ съ Бохн1ей и въ 70 верстахъ (10 миль) отъ Кракова. 

**) Жилища венгерскихъ русскихъ въ наше время простираются также 
далеко на 3. , какъ и лемковъ — последнее ихъ село 082*;игп1а съ 1862 душ- 
населешя', т'Ь и друпе живутъ «нива съ нивой, домъ съ домомъ, камень съ 
камнемъэ («Огапаеп> 32); венгерсше русск1е скорМ могли утратить несколько 
своей земли на запад'Ь ч^мъ иртобр-Ьетц въ н'Ькоторыхъ ихъ селахъ стоять 
церкви еще первой пол. Х1У стол. (ср. <0гап2еп>). 

') 1354. 1348 годовъ въ «Огапгеп». стр. 6 — 12. 



#««> 
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естественное нанравлеше всякой колопизащн — въ равнины, а не 
въ горн\, гд'Ь челов'Ьвъ едва можетъ пропитаться овсонъ (леи ко) 
и то только при крайнемъ переполнеши удобной земля принима- 
ется въ расчетъ и неудобная почва. 

Въ виду всего этого, я считалъ бы лемковъ не позднФй- 
.шими колонистами^ но тузешыми обитателями Бескида (средняго 
Карпата). Но вакъ и когда попали они сюда^ что оторвало ихъ 
отъ роду-племени и занесло такъ далеко на западъ? Зд'Ьсь мо- 
гутъ быть предложены два объяснен1я: или они остатокъ отъ своихъ 
исчезнувшить (но не безсл'Ьдно) землявовъ богатой равнины, об- 
легающей ихъ н»уютныя б'Ьдныя горы, или они неизв^Ьстнымъ о* 
бразомъ, Ёо давно протиснувш1Йся межъ поляковъ къ словакамъ 
русск1й авангардъ и отбросивш1й поляковъ отъ Карпатъ. 

Выше было замечено, что простой взглядъ на географиче- 
ское положен1в лемковъ — въ безплодныхъ горахъ, въ соседств* съ 
поляками на жирной равнинЬ къ с^^веру и съ своими венгерскими 
сородичами на югЪ - дозволяетъ скорее всего вид'Ьть въ лемкахъ 
этнографическ1й остатокъ отъ прадавнихъ русскихъ обитателей 
этой равнины. Н'Ькоторыя историческ1я и этаографическ1я данный 
даютъ этому выраженш значительную долю в'Ьроятхя. 

Латинск1я грамоты 992 и 996 года показываютъ, что 
границы Руси и Польши были гд-Ь-то неподалеку Кракова *). 
Въ начал* XI стол'Ьт1я Болеславъ Храбрый открываетъ польско- 
му народу широкое поле исторической д-Ьятельности : поляки да- 
леко выступили за этнографическую границу своего племени, но 
прошла гроза — и во второй половин* ХТ столйия образуется Пе- 
ремышльское княжество, которое могло сформироваться и суще- 
ствовать лишь при одномъ услов1и — при существован1и бол*е или 
иен*е кр'Ьпкаго русскаго населетя у и за Перемышлемъ. Въ 
11 21- году ПеремышльскШ Володарь д*лаетъ наб4гъ на Вхест; 
(за Вислокой) и ^У'хзоЫе (за Дунайцемъ) **) — очевидно на 



*) Отрывки иаъ нихъ у Петрушевича въ «Краткое изв'Ьте о холм- 
ской епарх1и> («Наук. Сборы.». 1806 стр. 166. пр. 6). 

**) Шараневичд «Изсл^доБаяхе на поли отечественной географ1и и ис- 
торш«». («Литер. Сборн.> 1869. 76). 






н^^ноети пограяичяыя съ Краковекинъ герцотствонъ^ хотя это 
обстоятельство не дозволяетъ еще заключать о необходимо поль- 
еконъ этяографическонъ характер'Ь этяхъ н'Ьстностей. Бели за 
Виелокой начиналась польская нарка^ следов, приблизительно по 
течетю этого притока Вислн шла пограничная лишя Перенншль- 
скаго княжества. Подъ двойнннъ напоронъ поляковъ и мадьяръ 
(битва 1099 г.) Переишпль не долго оставался столицей кня- 
жества: въ 1141 году слабый Володин1ръ Володаревичъ пере 
селяется въ бол^ безопасное н1№Т0 — въ Галичъ, и какъ скоро 
западная окраина осталась безъ особеннаго призору^ захваты 
Кракова должны были усилиться. Действительно, въ ХПТ стол, 
нижнее течен1е Сяни и «Подгорье» были уже въ рукахъ поль- 
скихъ*): а Пддгорье» — это край леиковъ. Въ XIII столФпи 
уже Вислокъ (притокъ Сяна) раздЪлялъ Польшу и Русь. Въ 
1268 году изъ Ропчицъ (на л'Ьв. бер. Внслока) поляки сд^^али 
нападен1е на Белзьчскую землю; на возвратнонъ пути у Воротъ 
(у Длугоша Р1%1ка) разбиваютъ Шварна; Ворота были еще на 
русской зеил% (сляхове же бяху и еще не вошли въ свою зежлю, 
но ТОКИО бяшеть Ворота прошли». Ипат. л. 1268 г.), въ двух- 
дневномъ переход'Ь отъ Ропчицъ. Недалеко Ропчицъ, но по пра- 
вую сторону Вислока лежалъ русск1й пограничный городъ Пере- 
ворескъ («взя Лешко Переворескъ, городъ Львовъ» Ип. л. 1279 г.) 
Итакъ въ конце ХТИ ст. — т. е. предъ паден1емъ Га- 
лицкаго княжества — государственную границу Руси должно 
искать между Переворескомъ и Ропчицей — т. е. въ той самой 
местности, где въ настоящее время, т. е по истечен1и шести 
вАковъ, проходить этнографическая граница русскихъ и поля- 
ковъ. Если за государственной границей Руси XIII стол, на за- 
паде, не было русскихъ поселен1й, если они и въ то время не 
шли на западъ далее своей нынешней межи, то следов, въ те- 
чети шести вековъ польское племя^ ставшее въ половине XIV 
века паномъ, и паиомъ яемилостивымъ Руси^ не пр1обрело ни 
пяди земли на счетъ народа покоренпаго. Естественно- ли это? 



*) Ипат. л'Ьтопись подъ 1М5 годоиъ. Ср. 1287 годъ. 
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Не говоря уже о неестественности нодобнаго заключетя, истор1я 
прямо говоритъ протнвъ него. Мы ни^Ьеиг классическое евид^* 
тельство отъ второй Уз ХУП ст., изъ котораго видно, что ещевъ 
то время объемъ русскаго населен1я Перемншльской епарии^ тогда 
еще православной^ былъ по крайней м'Ьр'6 вдвое больше, чЛшъ 
нын'Ь: «(110666818 Ргет1811еш18 КиШепогит, ^иае 3. 400 ра- 
госЫаз гоиМце! — доноситъ Пап'Ь епоскопъ Перемншльск1Й 
въ 1680 году — пишегит 1пиш тНИоаит аштагат а1- 
Ип^гЬ *) Но въ настоящее время (1868) Перемншльская епи- 
скошя им'Ьетъ всего 818.694 души въ 707 приходахъ (прм 
чемъ на 49.845 6ол*е противъ 1867 года) **). Куда зве д4- 
лось это бол'Ье ч%мъ милл10нное русское яаселен1е Перемышльской 
епарх1и, не досчитываемое въ настоящую минуту въ спискахъ 
русскихъ людей, въ течете послЪднихъ двухъ стол'Ьт1й ? Очевидно, 
оно еп та88е переходило въ католичество и становилось въ ря- 
дахъ поляковъ. Гд'Ь же жило оно до своего обращешя? Оче* 
видно^ гдЪ нибудь за пред^Ьлами нын'Ьшней Перемншльской епар- 
Х1И — а такое м'Ьсто можно только указать на западъ отъ 
Вислока. 

Если так. обр. необходимо допустить^ что до самаго ХУНТ 
стол^^т1я масса русскаго народа., входившаго въ составъ Пере- 
мышльской епархти^ жила далеко на з. отъ своей ннн'Ьшней этно- 
графической границы и притомъ масса православннхъ, то намъ 
будетъ понятно довольно странное цостановлен]е В'Ьнскаго собора 
1326 года о взиман1и лепты св. Петра въ Краковской Д10ецезш 
не отъ церкви, а отъ каждой изъ об^Ьихъ половинъ одной и 
той же церкви особо''''''). Такъ вакъ это постановлете им:Ьло въ 






*) у Петру шевича, ор. с!*. «Наук. Сборн.> 1866 г. стр. 171. при1111ч. 
20. 

') «Схимати8мъ> стр. 157. 

*) У Тейнера «Уе1;ега топитеп*а Ро1ош8е>. Цитата у Петру шевича. 
ор. сЛ1. «Науков. Сборн.» 1866 г. стр. 164 прим. 8. «Ополыценный русстй на- 
родъ — зам-Ьчаетъ Петру шевичъ — до сихъ поръ задержадъ въ топографической 
ноиенклатур'Ь. въ своёмъ областномъ нар'Ьч1и., п*еняхъ, простонародныхъ 
праздникахъ 110В'Ьр1яхъ одежд* и физ1огном1и признаки своего словеноруснаго 
ароисхо>Еден1я>. (1Ь. 17')). Прибавлю къ этому, что по свид'Ьтельству лучшаго 
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виду одну Краковскую епарх1Ю, следов, области сноаишя съ Га- 
лицкижъ княжествомъ, то оно не ножетъ быть объяснено иначе, 
кань предположен1еиЪ) что въ Краковской латинской епархш су- 
ществовали православные (сл'Ьд. русекхе) церкви по селанъ, при 
ченъ напр. одна половина церкви принадлежала неофитаиъ като- 
лической церкви, другая оставалась еще за правоелавяшш, хотя 
и ведалась Рииоиъ. Подобное раздФленхе одной и той же церкви 
и теперь еще существуетъ у Лужнчанъ — напр. въ БудншинФ : 
половина городской церкви принадлежитъ лютеранаиъ, другая — 
католиканъ. 

Обращаясь къ языку народовъ западной Галиц1и, я прежде 
всего остановлюсь на отголоскахъ рФчи старой и затЪмъ перейду 
къ мазурской р1Ьчи, въ ея совреиенноиъ состоянш. 

Въ топографическихъ назван1яхъ западной, теперь подьской, 
Галицш сохранились еще н^^которые сл'Ьды языка ст^^ых! обы- 
вателей, и эти сл'Ьды показываютъ, что предки нын^Ьшнихъ ка- 
зуровъ по Вислок'Ь къ Кракову принадлежали къ одному пие- 
иени съ лемкани. Къ такинъ назвашяиъ я отношу: 

Кго|$с1епко Нива (за Дунайцемъ). 

8^С2^ но 8^(1еск1 только изъ русскаго С^течъ; въ русев- 
л'Ьтописяхъ часто Сутейскъ; пот. а(1|. укаэуетъ на непопинаше 
языкомъ слова Вщсъ. 

ОогИсе (гор. на Роп'Ь): вокализнъ и консонантизнъ рус- 
скаго языка. 

Ьа^па (село, на СВ. отъ Горлицы). 

Кгозпо русская форма для ^/крас, откуда уже польское кгов. 

Другимъ нсточникомъ для опрвд4лен1я языка старыхъ обв- 
вателей Вислоко-Краковской области служатъ топографичесшЯ; 
личныя имена и отдЛльныя слова, сохранявш1яся въ латинскигь 
грамотахъ Краковской Д10цвс1и, ХП — ХТП в4ковъ. Он* только 



знатока польско-мазурскаго люда— О. Кольберга^ краковянс, постясь, воздержи- 
ваются отъ масла, сыра, яицъ, молока-, крои* пятницы и субботы они постят- 
ся чрезъ весь велик1й иостъ и Айуеа* (Филипповку)». («ЬиЛ» V. стр. 136) 
Этотъ религ1озный обычай можно разсматривать какъ остатокъ православной 
старины. 



что напечатаны Браковекой авадбН1бй наукъ въ I топФ «Мопи- 
теп1а шесШ аеу! ЫзСопса» — въ надлежащей поднотА, и 
дратоц'Ьнны въ дингвистичесвомъ отношеши. Я аринЕнаю во вни- 
иаше грамоты поддинння^ а еоши только тавихъ? въ правопя- 
саши славянсБихъ словъ Боторыхъ нельзя видеть работы позд- 
нМшаго копировщика. 

Фонетичеешя особенности топографичесвихъ, личннхъ иненъ 
и отд^^ьныхъ словъ славянскаго происхожден1я въ латинскихъ 
грамотахъ XII — XIII стол.^ непосредственно относящихся къ раз- 
личннмъ и'Ьстностянъ Краковской Д1оцез1и, суть троякаго рода: 
а) особенности языка русскаго ; Ь) — польскаго ; с) особенности 
нейтральныхъ, т. е. ногущ1я принадлежать тону и другому языку. 

а) Особенности русскаго языка. 

1) носов. л=у (и): Рой1пйв (теперь Ро(11§^е, въ Крако- 
вской области) грам. 1213 года (кошя); ВиЬояуусгу (теперь 
ВетЬ6\у, въ Крак. обл.), 15. Вегаапа — грам. 1284; г., 
1286 г., (кошя) (теперь 021ег^г111а въ Крак. обл.). Сюда я 
отношу и Ра<;кош8се въ т'Ьхъ же грамотахъ (иное чтен1е Ри<;- 
кошвсе), хотя, по мн^Ьнш ученаго издателя «Памятниковъ»^ село 
это есть нын'Ьшнее Р]^1;ко\У18ко ,. въ Калишской губерши. 

2) нос. А=а (гл): СЬга81отсиу (теперь СЬгг^з^отсе 
въ Олкуйскомъ пов-Ьт*) грам* 1254 (коп1я); д(;Ьапуа1;Ьку (те- 
перь З^апЦек! въ Вахенскомъ нов.) гр. 1260, 1344 (кошя) *). 

3) Есть сл'Ьды такъ назыв. полноглас1я: Вепек РоТашпои- 
1с (отъ аав. половина) грам. 1224 г. **); сКопаПа де СЬе- 
ге(;ет & С1гса СЬеге^еш» (отъ слова о-черетъ) гр. 1229 г. 
(кошя). 



•) Что старопольская р-йчь не могла им*ть А"=: Л^ Л, не яодлежитъ со- 
мв'Ьн1ю. Поэтому необыкновенно странно правописан1е только что изданнаго 
' акадви. Шуйскимъ польскаго гимна Х1У стол, (по мн-Ьтю издателя): срггуЛау 
йизъе 8\V^уа1;у к* пат...» (€11огрга\уу 1 8рга>У02(1ап1а г роэ1е(12ей 1чгус1г1аТи 
йЫо^сйпе^о Акайетпит1ез81п08с1».1 КгаколУ. 1874. 40), гд* А=уа, т. е. ГА' 
Чехизма зд*сь нельзя вид*ть: скор*е это руссизмъ. 

**) Въ грам. 1225 г., какъ кажется, тотъ же Бенекъ названъ «йИиэ 
Ро1оп1» (ра^^хпа 21). Это значитъ, что писецъ велъ «Ро1аптои1с» отъ слова 
Ро1ак, но такъ-ли? 



4) емягчете губнато р при помощи вет. I : ВерИп (теперь 
ВгерИа, въ пов'Ьт'Ь Одкуйскомъ) гр. 1271 г. (боп1я). 

5) Особенно свойственный малорусскому нар^Ьчш переходъ 
прушга хв въ ф: ваЦшесЬ (теперь село Рао1тесЬ^ въ округе 
Вадовицкомъ) тр. 1254 г. (коп.). РаНзЫив въ грам. 1254 г. 
18 шня; РаНЬо^ вНав ВоЬго21а1^ гр. 1258 (коп.) и др. 

Ь) Особенности лольскаго языка. Само собою разумеется, 
что главн'Ьйшхе признаки современяаго польскаго языка ухе 
встречаются въ древнейшихъ разематриваемыхъ нами граю- 
тахъ. 

1) носовой л^=::аш: ^атЬа. 1224;=ап: &гатЬа1ао (те- 
перь ОгегаЬа^б^? , въ округ* Ераковскомъ) гр. 1247. ВХп^а 
1апка. 1262 (кошя) ^еп: €^иегсе1о уе1 ОетЬгоиа> гри. 
1272 г. 

2) нос. А^ап: »8\^ап1о21ао 1212. Ое1ап(1о1лг 1250 (ко- 
тя), йв! ртаМа Ьапс111С1Ю...(1их 1251; и др; = еп: У/^ет- 
1аа8 1212;=в: Ов1е(1ои 1254. 

3) 1ь—а: с<1е У1а2<(1». 1224; сре^ 81а(1». 1228; 8ато- 
81га1оу(г. 1250 (кошя) и др.=в: «сит (1иоЬи8 сашЬаз ^о^ 
ё1сип(;иг 81е(1ш^и. 1254. <(1е виепаео 1224; =г: €р1е 
Ьапив (1е ЬаЬопсЫа». 1253. 

4) г 5 = аг: сата. 1224; »рег шапиш Т\уаг(1о81ау> 
1258; вагйНсха. 1263. 

5) 1б=1и: В1иЬпа. 1212. сИи^а 1262 (коп.) и др.; =И: 
ш1соУ1вй. 1189. «ее ^^ГПка*. 1224. 

6) гь^=:=:гГу уг^ ег: 01г81сгау.р1Г8сеавсЬ. 1224;В1Г81йаив. 
8иЬрпоп88е. 1263; \У^1гс11081аи8. 1325. «йНо Оугзаукгаву* 
1254 (кошя); Оег8181аио 1224. 

7) 1ь. 

8) русск. оро ^оло^го^ 1о: «Мгоко4е сапсеИагу» 1189; 
в*гоаа ^1о8С1Ьог. \\Г1о81и1с. 1224; «Й1ш8 Мгоадшз». 1225. 
1?е180 81аап. 8<;го2;а. Огоуа. 1254 (кошя). сЬгоЬег. 1254 
в1о1а 1166. \У1о8С1Ьоу. ^1о8Гошс. 1224. Ыопе, 1258 и др. 
Но: \У'аИ181ао йе СаИз, \У1а(1181ац8 с1е ОаИз. 1215. (грам. 
папская) ср. 1228. УгаЫау^. 1224. 
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9) (I передъ I: сропоЬие 81Уе рога(11ае» 1228 и др. 

с) Къ особенностямъ нейтральнымъ должно отнестя: 

1) сиятчеше зубнаго ^ не только въ б^ но и въ ты 
Ша^иепа. 1225. 1аигеп<;1с. 1166. ]аигео11С2е (грамота конца 
XIII стол.). 2т11 се<;есЬои]с. 1189. Ма1Чупз рогаапоу12. 16. 
ДасоЬив Ва<;1ЬогоУ1с. 1224. (но 1ааге11С1С. 1206 г.; Швс!^- 
пей. 1224. Магсш 1Ь. и др.) . 

2) Смягчеше оГ въ дь вм. (1г: О-иаИв гёеЬопв. 1189. 
М1г (1е 8и(1180У. Вгкиио^. 8(1181аи8, у1о8(;ош8. 01шсга^. 1224 
и друг. 

3) Шгкое с: Сорг1ишс1а. 1250 (коп1я). 2^еппс1а. 01- 
8сгешс1а. МосИшсха. Катшс1а. 1254. (кошя). <по8(;гат 
Мо(11шс1ат». ОагёИсха. 1263 и др. 

4) Мягкое гь вн. позднЪйшаго Г2г, чешское г: с....1игаи^ 

ро(е. 8№|11. па8<;апа. ргеиог! & аИа» (конца ХП стол.). Ргеё- 
ъ\щ. 1189. 1аиге11с1с. 1166. (и вездЪ еъ г) сргбио(1 & 
ргеиог]» 1215. РгейЬог, РгхЫвку гара1ои1с. 1224. РпЫв- 
1ау рго80У1С. Вог181ау пе8т1гои1с. Во§и81ап8 (1е Вге2ао.1<;ет 
(1е озаёа (т. е. сельчане) Ы] (иегип(; рге8еп(;ев. КергеЬи(1.... 

Огезек...» 1224. «рггеиос! & ...... 1228. «соп<;га аЬЬа(;ега 

<1в Апйгеоу. 1247. 8ато81га1о\^. 1250. (кошя). ргедога!. 
гесаусгеа. 1254. (коп1я). « ...8ирег гшит ди! гесЬуаа пип- 
сира1иг». 1279. Вге8П1С1а, Вгесгшс1а. 1297. (кошя). Впер- 
вые ин'Ь встретилось Г2; (тз) въ граиогЬ 1306 года: Вгзе^. 
Ьгеъпо. йе т1Г81п. (1е Ьгвегк. §оиог81Св. сорг8]А11се.^ хотя 
еще и позже можно найти старое правописаше : 81ге1есг. .322. 
(копк) тгЬ1С2а. 1333. (кошя). и др. 

5) Наконецъ, при хотащи е^ оно до XIV столФт. еще не 
переходило въ о : даже въ грамотахъ начала Х1У ст. еще встре- 
чается е: Ок^а(^гепоVV^ (теперь Окга(1г1оао>у) 1306 (кошя) 
Рес2беио§1 (теперь Ресаепоех). 1322. 

Эти нейтрал ьныя особенности — значительныя и своимъ вну* 
треннимъ достоинствомъ и числомъ не могли не сближать поль^ 
сков и русское нар'Ьч1я XII — XIII в*ковъ и т^мъ самимъ о* 
слабляли резкость различ1я въ пунктахъ несходственныхъ, отчего 



^ 254 — 

полБсвгаъ пясцанъ латиневихъ грамотъ возможно было легко о- 
тожесткять руссвое произиошеше еъ евоикъ и руссБ1я назвашд 
писать согласно своему выговору. Этииъ полагаю объясняется, 
почему въ кравовскихъ грамотахъ ХТ1 — ХП1 ст. можно указать 
больше прмзнаковъ польсваго языка ^ ч'Ьмъ русскаго; къ этому 
еще. должно прибавить^ что м между гЬми звуковыми явлешямя, 
которня я отнесъ къ особенностямъ польскаго языка ^ есть так1я 
которыя не ноеятъ на себ^Ь печати исключительной этнографиче- 
ской принадлежности ; таковы : ть = а^ в (русск. прямо , трава); 
гГу ег = старосл. рь. Но не смотря на вс^Ь эти обстоятельства^ 
естественно, лишь затрудняющтя найти въ краковскихъ грамотахъ 
XII— -XIII столФт. лингвистичесшя указан1я русскаго характера 
прикарпато-вислинскаго края, мы выше видимъ, что и на так1я ува- 
зашя можно напасть» Какъ бы малы, какъ бы слабы эти ука- 
затя ни были (чего въ данномъ случае нФтъ, по крайней м1р1 
относительно посл'Ьдняго), но нахождепя ихъ въ латинскихъ грамо- 
тахъ польскаго правительства случайностью не будетъ объяснять 
никто, ию и такъ называемыми описками въ изображенш сла- 
вянскихъ словъ латинскими средневековыми писцами дорожить, 
какъ свидЪтельствомъ о живомъ фактЪ. Такой фавтъ въ дан- 
номъ ауча'Ь есть тотъ, что въ стран^Ь на с^веръ отъ жилищъ 
ннн'Ьшнихъ лемковъ, на западъ отъ Вислока должны были жить, 
но подъ властью польской, люди русскаго племени, память о ко* 
торыхъ сохранилась и въ латинскихъ церковныхъ грамотахъ Кра- 
ковской епарх1и въ пер1одъ подготовительныхъ работъ польскихъ 
герцоговъ къ болЪе решительному движешю на Русь, чЪмъ какъ 
это было доселе — XII, XIII столет1й. Иными словами въ жилахъ 
значительной части мазуровъ западной Галиц1и течетъ русская 
кровь. 

Отъ крови обращаясь къ языку краковскихъ мазуровъ, мн, 
можетъ быть, и въ немъ найдемъ присутств1е, точнее — вл1ян1е 
русскаго элемента. Бъ такимъ признакамъ русскаго вл1ятя я по- 
зволяю себе отнести следующ1я лвлешя въ языке польскаго люда 
въ Галищи: 

1) Въ группе на плавный г глухой звукъ ь, несомненно, 
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н1&когда существовавшШ *) двддется въ руоокой фори'Ь, кавъ е 
предъ г\ въ групп^^ на / — въ вид^^ руссваго о^ такл&е предъ 
плавнниъ. Но эта особенность не выключаете а:Ьйств1д и снещ* 
ально польсваго вокализма. 

а) «\у сегпёш ро1и» (Ко1Ьегд. «Ьий.* VI. 176). «\7 
зсугпуга ро1и> (15. 175, съ изм'Ьнен1емъ е на 1). «81о с2ог1; 
го.а4у1\уоза » («Ьий.» V. 202). Сюда должно отнести топографи- 
чесв1Я имена: С^еша. С2^е^п^сЬо\V^се. С^егшсЬо^у (у Кракова. 
«Ьий. У..ЗО. 50). Ср. въ грамотахъ: Вег8181аио. 1224. 

Ь) «и6|4в Ьй1у» («Ьи(1.» V. 202), «й6.11:ка ъ рзгеип^ 
га^Ц 8к16са^» (1Ь. 227). 

2) Въ той же групп* а вм. ожидаемаго о: «оЬгасаз оз- 
11-0^016» («1лк1.» 1Г. 227). «райшега па ко1апа^ Ь.1а5а^^су 
Дег^цза^ (1Ь. 235). сЬоб с1 оп гаше Ь.1аёа1» (1Ь. 413). 
«раз^, па\угаса]^, Ьо 81е иаИсаз^» (16. 489). Ср. въ грам. 
1353 г. «Вгапсйсе» — теперь Вгопсгусе (село около Кракова). 

3) 4=1: сЫШ («Ьий.» VI. 21.44). ЬЩ (16. 22). гауска 
(И). 174). ё21С1е (16. 239). сцрасЦа т! 81к1Г€ска> (1Ь. 
501). « Ыйпа 1 Ьойа1а> (везд4). 

4) Возвышете о, в въ г (у), ']и идетъ по-малорусскя : 
«Зиказ ее ра'игхка и сугпеЬо 1а8а>» («Ьий.» VI. 121). «г 
йувсйуки» (хЬ. 149); <сиугу|гопет1 ш1всйкат1> (16. 382). 
р1ёк (=р1ек?. хЬ. 21). сО хпоЩ козиЦ су^VVопа \У8Ц2еска» 
(Йе§о1а, «Пезш» 201 206); гоуушизепко^ шгхизепко, рго- 
8с1и81едко. \у кай<кш|$Ц[ ё^йихпд» («Ьи(1». V. 215. VI. 98 
159. 164). 

Консонанты : 

1) Выпадете X поел* горта&Н1Лхъ и зубиыхъ : <п1т эдсу- 
ш|а, ^у81;у§ р1ес» («Ьий.» VI. 81). рггуза^^ (1Ь. 170). 
изесЬ (1Ь. 1513); сяеЬуз ку сЬтхеЫ^ П1е 1аи (15. 22). «а 



*) Въ грамот* 1224 года («Мопитеп1;а» р. 22) читаемъ: яРИа»вк йИпз 
Ьаигепсц>, но въ грамот* 1224. 13 шня (1Ъ. р. 19): ^Рьаяек ЬаигшсЬе\^1с> . 
Сюда-же >Магс1п р1г8сопес11> (1Ъ. въ первой грамот* это имя: сМагМпиэ р18се- 
песЪ» 1Ъ. 22) и др., гд* I въ групп* согласной на г, какъ въ старочешскомъ 
язык*. 
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за га25 кигу рае» (15. 503); «(1о81аЛ кошка (1Ь. 167). сааеЬу 
816 па]а(1» (183), сгтой с1 тше» (152). <»а Ьойау }в. ъ 
§6гу врай, ашйеИ кигу кгай» (V. 287). сгеЬу вей угпг 
га \?У02ет» {%г%о^9.. 9) и др. 

2) й твердое въ словахъ: Шегау (сЬий.» VI. 17. 18. 
36. 37 и др.). зейупу — па (1Ь. 40, 41). «8то1пусЬ (1ге\^» 
(15. 171). 

3) сКу) вм. / (иностраннаго) : «Тгзьёу кг61о\У1е й1о1о, 
га1гг§, ка(1пй1о осЬГ1аго\^аи » («Ьий.») V. 199). «Д ъ от- 
5йе1к1ега пай когоп^ сктетиШ \уу|§р1е\уа» (хЬ. 215). Ср. 
вар. «1 \угаи ъ ко§[и1к1ет шеду1(1а1апуга ^^е^ип^ \V^у8р^е\Vа)>. 
(1Ь.) 

Что же касается до другихъ фонологическихъ особенностей 
мазурскаго нар'Ьч1я межъ Карпатами и Вислой, — неорганическаго 
развит1Я носовыхъ въ е, о, « мазураканья »» (подъ чФмъ разу- 
меется патологическое явленхе въ язык*, въ силу котораго вс* 
шипящ1в перешли въ свистящ1в, такъ что языкъ взрослыхъ сход- 
ствуетъ съ лепетомъ ребенка*), заметной нелд)бви къ плавному 
X (сЫорес), то и эти явлетя, кажется, можно разсматривать, 
какъ результатъ механическаго см'Ьшен1я двухъ народностей, двухъ 
языковъ. Подобное же явленье мы находимъ и въ нар'Ьчти верх- 



*) Въ какоиъ отношен1и стоитъ мазурское нар-биге къ польскому языку 
касательно употреблен1я свист. 2, 8, с вм. шип. 2, ^, с, въ таконъ точно от- 
ношен1и^ полагаю, находится западная отрасль славянскихъ вар-ЬяШ къ в'Ьтви 
юговосточной , употребляя с вм. с, (1г, ъ вм. йг, 2. Это свисташе западныхъ 
славянскихъ нар'Ьч1й, поставляемое въ основу ра8Д'Ьлен1я нар'Ьч1й запада в 
юговостока есть тоже маау^иканьеу явлен1е патологическое., вызванное бол'бзнью 
языка въ эпоху стародавнюю. Отъ тождественности явлешя мы вправ'Ь заклю- 
чать къ тождественности причины. Намъ думается., что мазураканье чехополь- 
ское можетъ служить точкой отправлешя для хронологическаго упорядковашя 
ц'Ьлаго круга славянскихъ нар-Ёчтй. Кажется, посл'Ь иосл'Ьднихъ трудовъ Кур- 
ц1уса, Шмидта^ Фика., Фёрстерманна пришла очередь и намъ,славянамъ въ своемъ 
муравейник'Ь оставить донын-бшнюю д'Ёвственно робкую стопу голаго указашя 
аналог1й., сравнен1й, и попытаться разм'Ьстить наши нар'&ч1я по возрасту^ по 
чину, опред'Ьливъ > или <^ процессъ ихъ Формащи, указавъ кто старше и 
кто моложе. 



1 
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ней Силез1и^ продолжающеиъ собой польское нар'Ьч1е зап. Галиц1и: 

тоже развит1в носовыхъ, свистЪнхе, 1 = 6: въ Силтк сходятся 

три языка: н^^мецк1й^ чешсБ1й и польсб1й и взаимно вл1яютъ ""). 

Въ области морфолопи иазурсвой можно отм-Ьтить сл'Ьдую- 

1Ц1Я явлешя: старый ^еп. в. I. мятк. овончан1я на в (д, гд = 

е, по галицко-руссви : ЬЫьйувжеЦ «Ьи(1.» УГ, 231): «а Ыа- 

Жу кат1ешсе» («Ьп(1.ч VI. 169) оё ко8а1е (аЬ. 383). «Ь§(1§ 

8оЫе 811ка1 йоЬгё^ йозройуш» (2е§о1а.. €Р1е|$П1)». 202); 

свободное употреблеше Б ааИв въ имени и глаголе : «ёте 1ес1е» 

(«Ьпй.» УГ. 53). ««гаравеска \уе йте ро1е» (отъ пол^^ 16. 

494), <1ак в!^ оиеше^д^а, 1о 81§ 1 рорга\^1е1Уа» (15. 12); 

свободное положен1е вспомогат. глагола при образован1и прошед- 

шаго описательнаго : уг ро1ат Ьу1а (1Ь. 160), «ву^е^от Ьга^а 

и(;гас1}а (16. 160) и проч. Въ первыхъ двухъ пунвтахъ ма- 

зурсвое нар'Ьч1е сходствуетъ съ старымъ галицво-д)уссвимъ нарф- 

Ч1вмъ, въ посл*днемъ — съ современнымъ. 

Вотъ т'Ь точБи, воторыя^ по нашему мн'ЬшЮ) сближаютъ — 
и довольно т4сно — оба земсвихъ народныхъ языва въ Галицш: 
нарЪч1в мазуровъ и нар^ч1е русиновъ. Принявъ во внимаше об- 
стоятельства вышеизложенный (историчесБ1я доводы и соображешя^ 
довазательства старолингвистичесв1я) мы^ естественно, эту близость 
нарЪч1й иначе объяснять не можемъ^ вавъ видимъ въ ней ре- 
зультатъ вл1ян1я руссваго языва предвовъ нын^Ьшиихъ западно- 
галицвихъ мазуровъ на язывъ польсв1й^ — вл1яшя, дМствовав- 
шаго давно, но слйды вотораго живутъ и сегодня. Другими сло- 
вами, харавтеръ мазурсвой рЪчи служитъ новымъ довазательствомъ 
нашего положен1я, что на равнине въ сЬверу отъ приварпат- 



*) о верхнесилезскомъ нар'Ьч1и въ прекрасной монограф1и Л. Малинов- 
скаго «ПеЪег (1. орреЫхзсЬе Мипйаг*» I. Ьехрг!^. 1873. Будемъ над'Ьяться^ что 
съ легкой руки г. Малиновскаго, ученика нашего Орезневскаго, польете лин- 
гвисты обратить серьозиое внимаше на нар'Ьч1я польскаго языка — особенно 
на югЁ^ въ Карпатахъ. Съ особеннымъ удовольств1емъ узналъ я изъ с багету 
пагос1о^6з», что 1-го Февраля сего года въ Филологическом ъ отд'6лен1и Кра- 
ковской Акадеи1и наукъ г-нъ Коперницк1й читалъ статью: <8ро81;г2еша пай 
^Таёс11У0вс1ат1 ^22уко^ут^ тр7 т6^1е догаИ Ъеакхйо^усЬэ. 



скихъ жилищъ ле1К0въ н'ЬБОГда жили румв1е дюди^ ббльшая 
час1ть которахъ см'Ьшалась съ волониетами-подяками съ северо- 
запада, гд'Ь было гн'бздо ляшсваго плеуени, и образовало жщ- 
ровъ аападвоВ Гялищи^ а меньшая успела сохранить свою с^гарую^ 
русслую народность, спасшись въ горахъ Весвида, — это вредви 
пып%п!нихъ ломвовъ, удержавшихъ впрочемъ^ вавъ память о би- 
ломг этиографическойъ см^шеши на равнин'Ь польское ударете 
въ своей русской р'Ьчи. 

Итав'Ь^ на постановленный выше вопросъ — доходила ли э- 
тиографичесвая граница Руси лишь до Вислова (притова Сяна) 
п въ старь — йн вправ* отв-Ьчать отрицательно. Гд* же она 
именно проходила — не зпаемъ; знаемъ одно, что была дал4в 
на западъ отъ Вислова. 

На нар'Ьч1и мазуровъ я овончилъ свои занят1я Галищей и 
перешелъ въ ч^амъ. 

Современный язывъ чешсв1й былъ нФсвольво извЪстенъ мн-Ь 
и прежде, поэтому живал бесЬда и чтен1в литературныхъ и на- 
учяыхъ произведен1й писателей нынЪшнихъ и эпохи чешсваго 
возрождешя пополнили педостававшее и усваивая его промежъ 
д-бла на стольво, на свольво онъ даетъ себя усвоить иностранцу^ 
я главнымъ своимъ впимашемъ остановился на памятнивахъ ста- 
рочешсваго языка ^ интересныхъ не тольво для чехиста^ но и для 
слависта вообще. 

ПровФривъ н'&свольво свои знашя въ старочешсвомъ языв^ 
на м^стФ и убедившись, что значительную долю ихъ для поль- 
зы дЪла необходимо выбросить за бортъ, вавъ баластъ, выне« 
сенный мною йзъ невритичесвихъ бывшихъ у меня подъ рукою 
издан1й старыхъ памятнивовъ языва , прежде чЪмъ приступить въ 
лингвистичесвому изученш языва, я пришелъ, естественно, къ у- 
бФжденш, что тольво личное знавомство съ рукописяжи есть един- 
ственно удобное средство для достижвн1я изв4стпыхъ положитель- 
ныхъ результатовъ. Предупреждаю, что мн4, вавъ блюдущему 
преадб всего интересы языва, старочешсвтя рувОПйси были ийте* 
ресны своею дингвистичесвою стороной *). 

*) Кром* ивдатй Шафарика, Палацкаго (й8В*с111*1Й сУ^Ъог» бтбюда 
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Выше бнло занЪчено^ что при нсторичеекошъ изучели чеш- 
скаго языка я считалъ необходимыиъ держаться метода Добров- 
скаго — т е. начать это изучен]е не еъ паиятниковъ чошсеой 
и^ссьиенности ^ а съ грамотъ, л'Ьтомеей^ синод иковъ латиясвихъ^ 
поэтому прежде чФмъ перешелъ я въ рукописнымъ занят1ямъ по 
языку ^ я остановился на бол^е или менФо диплоиатическихъ из- 
даБ1яхъ упомянутыхъ источпиковъ чешскаго языва. Такими изда* 
шями были: 

1) Агиопгиз Восгек, «Сойех (11р1отаиси8 & ер181о1а- 
Г18 Могау1ее» УП1 уо1ит. 01оти1п-Вгип8е. 1836 — 1874 
(продолжали Бочка. Хнтилъ и Врандль). Объ этомъ свод* пок. 
Ган^гшъ зам'Ьтилъ, что въ первыхъ частяхъ своихъ опъ не впо- 
лне достов4рвнъ (€Вор1пку въ Дипдтаппоуё Ш8(;огп Ь11;ега- 
*игу», р. 2). ДМствительпо, для I тома (до 1200 г.) Вочевъ 
ии'Ьлъ немного подлинныхъ рувописей: отсюда онъ настольво до- 
стовЪренъ , на сколько достов'Ьрпы его издан1я — источники или 
позднМш1Я вопш. Укажу одинъ прим'Ьръ* Возможно ли^ чтобы 
чехи X в4ка говорили: «сга/оуа Дога»? Конечно, ийть^ а 
между тЪмъ это выражеше находится въ грамот* 995 года (I. 
102). Ясно , или у Добяора ошибка въ издан1и , или грамота 
есть К0П1Я позднейшая. Вочевъ внесъ даже некоторый сомнитель- 

V 

ныя грамотЫ; напр. СнитагнАва 1197 года (ср. «ЗетЬега Ве- 
]1пу». 88 прим.). Но т4мъ не мен4е собраМе Вочва дорого для 



исключается — такъ какъ онъ собственно не принадлежитъ Шафарику), всЬ о 
стальныя (старый) отличаются свободныиъ отношен1емъ къ оригиналу. Так1в 
заслуженные ученые, какъ Брбенъ и Ганка^ были особенно причастны этоиу 
гр'Ьху — передФлк'б оригиналовъ. Ц'Ьлыб стихи присочинялись, переставлялись 
сокращались, удлинялись^ смотря по вкусу издателя. О соблюдеши в'Ьрности 
правописав1я старыхъ рукописей и р%чи не можетъ быть. Въ единетвеннома 
экземпляр'6 Ганковыхъ «Старобылыхъ произведенШ», спаеенномъ отъ чопорной 
австр]йской цензуры, въ музе'б чешскомъ изв'Ьстный своимъ народнымъ, гру- 
бымъ юморомъ €Ма$1;1ска$» напечатанъ в'Ьрно съ рукописью; мФста объ еп- 
дишкахъ^ монахахъ сохранены*, но въ экземплярахъ^ пошедшихъ въ продажу 
они выпущены: за то столько же словъ., строкъ издатель присочинилъ отъ себя 
Только новое покол'Ьнае чешскихъ ученыхъ-палеографовъ, каковы напр. I. Ем- 
леръ, ассист. А. Патера, дастъ намъ достойное продолжен1е работъ Ша- 
Фарика. 
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иетор1и языка чешекиии словами (топографичесшя имена, имена 
с»ид^^тедей^ особенно М1рянъ), встречающимися въ первыхъ четы- 
рехъ томахъ (V томъ съ 1294 года) и второй половин* пятаго 
(еъ 217; гд4 начинаются «8ирр1егаеп(;а»). Пользоваше облег- 
чено указателями при пятомъ том* для всЬхъ предыдущихъ*, при 
шестомъ и седьмомъ, гд* пом*щенъ словарь чешско - польскихъ 
словъ грамотъ (23 страницы). 

2) ЕгЬеп. сКе^ез^а (11р1ота11са^. I. Рга^ж. 1855 (съ 
600 — 1253), Издаше надежное; въ рфдкихъ сдучаяхъ право- 
иисан1е чешскихъ словъ возбуждаетъ сомн^ше. Такъ грам. 1057 
года Ербенъ напечаталъ по снимку у Добнера («Аиаа1е8> V 
въ прилож.), гд* читается Рггиа; но въ списк* 1218 г. чита- 
ется Р1гае (у дегаЬегу. «Ве^хпу». 461). По моему меФнш, 
должно читать Кгиа. 

3) /. Еткг, «Ве§е81;а>. II (продолжеше Брбена). Рг., 
1872 — 75. (до 1310 г.). Вышло 7 выпусковъ. Съ стр. 1154 
(7 вып.) идутъ «а(1(1еис[а & соггщепйв^т^. Указатель именъ и 
м*стъ выйдетъ позже. 

4) «Роп^ез гегига ВоЬетгсагит». *оюи8 II (Козьма и 
его продолжатели) подъ редакцхей того же Бмлера. 

5) «Кесго1о§1ит ЬоЬетгсига ^ио(^ ез1 1П таг§1пе таг- 
1уго1о§11 8ШС. Х1Ь у Добнера въ «Мопитеп1а Ьузкопса 
Воет18в пиздиат ап<:еЬое едИа.* (ра§;. 9 — 16). Именъ немного, 
потому и данныхъ для языка мало, 

6) Некрологъ ПодлажицкШ (Род1а21с), 1224 — 1239 г. 
даетъ богатый матер1алъ, Употребленъ былъ Добровскимъ въ «0- 
черкахъ», р. 91 — 103, напечатанъ вполн* Б. Дудикомъ «Рог- 
бсЬипееп 1п 8сЬ\1ге(1еа> .(Вгипп. 1852). 403—427. 

7) Чешск1я имена на монетахъ по Уогд(;'у. «ВезсЬгехЬипё; 
ЫзЬег Ьека1т1еп ЬоЬт. Мйпиеп». 2. (Ргад. 1771 — 72). 
Им*ютъ интерессъ первый томъ и первая половина втораго (до 
Вячеслава II включительно). 

Поел* этого я могъ перейти къ чешскимъ глоссамъ и къ 
намятникамъ чешской письменности, ведущимъ свое начало съ 
XIII в'Ька. Я перечислю рукописи и надежный издашя, которыя 
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Я пока ус1гЬлъ употребить, стараясь разм'Ьстить ихъ, хотя приг 
близительно, во времонпомъ порядки: 

1) Глоссоваиный чепгсшй псалтырь XII в., въ иузеФ. Глос- 
сы чешск1я внесены позже , но съ перевода псалиовъ уже гото- 
ваго — XII или начала ХТП ст., такъ какъ чешсшя формы не 
соотв'Ьтствуютъ латинскимъ. 109 псаломъ ц*ликомъ (л. 104 а). 

2) «Ма1ег уегЬогит» латинсшй объяснительный словарь 
съ немецкими и (мен-Ье) чешскиии глоссами. 1а 1^о1. 243 листа. 
Большинство глоссъ между строкъ, разновромепннхъ ; въ текст* 
йхъ немного ^ да и то нйкоторня изъ ннхъ внушаютъ опасете : 
такъ, кажется^ изъ латинскаго союза згуе въ выражеп1и: «(1еа 
гаапйта 81Уе 1трега1г1х», съ переменой в на а сделана згиа 
и слово это пошло ходить въ вид'Ь «Живи» и въ зпачеши сла- 
вянской богини. Рукопись интересна своей вн-Ьшней судьбой. Мно- 
го св4ту прольотъ приготовляемое къ печати 113сл'6дован1е ассис- 
тента музея, А. Патеры. 

3) Легенда о ХП апостолахъ, отрнвокъ въ 2 листа. Ужо 

въ иапечатанномъ Шафарикомъ въ «Са8ор18и». 1847. 295. Въ 
музе*. 

4) Отрывокъ подобной же легенды, открытый Дурихомъ въ 
В^Ьнской библ10текЪ. Пользовался этимологическимъ его издан1емъ 
въ «Очеркахъ Добровскаго. 103 — 107. 

5) Гомил1ар1Й «сизизйат ер18сор1 Воеш!», латин. рукоп. 
XII в. въ пражской университетской библ10тек'Ь 815П. Ш. К. 6 
л. 152 — 154. чешек, глоссы ХШ в. ср. сВетЬ.» 468. 

6) <С^8^о^ап МшсЬоУ8ку» съ 272 ХТП в. въ мюнхенской 

V 

королевской библ10тек*, по факсимиле въ «Са8ор18и». 1853. 111. 
415. 

7) «Мазйскаг», 6 драгоц4нныхъ листковъ, конца ХП1 
или начала XIV в4ка, въ музе*. 

8) «Рга^шеп^ит рзаНеп! ВоЬгоуи»^ четыре неполныхъ 
листка ш 8, конца ХТП или начала XIV в., въ музе*. 

9) «Рга^т. р8а1(;егп ВаРагхкИ» — два половинчатыхъ 
пергаментовыхъ листка изъ переплета «С1аи18 8спр1;игш»^ нач. 
XIV в., въ музе*. 
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10) «Рга^т. РзаНеп! Х2 3», четыре весьма пострадав 
шихъ листка, начала Х1У в., въ иузе^. 

Съ февраля мн^Ь оставалась пройти рукописи XIV стод^т1я, 
по крайней и^БрФ, главн^^йш1я, въ иузе'Ь, библ1отек'Ь университета 
и архив^^ городскоиъ, и тогда я покончу съ старочешскимъ язн- 
коиъ; засимъ я перейду къ словацкому нарЪч1Ю въ его совре- 
иенномъ С0СТ0ЯН1И и, по возможности, въ старое время. Я с<штаю 
долгомъ довести до св^^д^Бн1я министерства, что словацкимъ на- 
р1(Ч1емъ я именно займусь въ Праг^^^ такъ какъ я буду дово- 
ленъ, если мн^^ удастся лишь мелькомъ про'Ьхать аовацкхе ко- 
митаты Венгр1и^ а не то, чтобы тамъ прожить болФе или мев^ 
значительное время, вслЬдстахе изв'Ьстлой затруднительности пу- 
тешеств1я въ настоящую минуту по Венгр1и для каждаго слависта. 

Заканчивая отчетъ о заняияхъ въ течете мннувшаго полу- 
год1я^ я долясенъ еще сказать н^^сколько словъ о пос^^щеши лек- 
Ц1Й въ университет* Пражскомъ. 

Въ зимшй семестръ (съ октября 1874 г.) я пос^щалъ два 
курса орд. проф« славяцскихъ пар*Ч1й, М. Гатталы: «Исторш 
рукописной литературы славянской» и «объ образован1и форнъ» 
Оба курса были для меня интересны^ какъ своимъ содержашемъ, 
такъ и своей внешней стороной — методомъ преподавашя. 

Свой литературный курсъ пр. Гаттала началъ критическииъ 
обзоромъ по рукопцслой литвратур1^ славянской и, главнымъ об- 
разомъ, чешской. Съ особеннымъ внимашемъ онъ остановилсл на 
трудахъ секретаря музея В. Небескаго и раноумершаго Фейфа- 
лика, ум'Ьвшихъ поставить изучеше старой чешской литературы 
на ея истинную почву, т. е. въ св^щ съ литературными влхятями, 
подъ которыми развивались поэтическхе идеалы чешской старины. 
Различивъ зат'Ьмъ въ жд^щц славянства двЪ эдохи : языческую 
и хрисйанскую, и разд*ливъ последнюю на 2 од*да: востокъ 
и западъ славянства па оонованш особеннаго отношенк церкви 
къ народу въ каждой изъ половинъ славянства (на В. церковь т. 
ск. церковная, на 3. церковь св4тская, М1ра, власти), пр. Гаттала 
перешелъ къ вопросу о м*с<г4 славянъ въ историческомъ чедо- 
в-Ьчеств*. Зд4сь предварительно онъ коснулся в*рно о прародин* 
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европейской семьи. Перечисливъ мнЪшя европеистовъ (Ьа(Ъап 
Веп1еу, (}е1§ег, Кпао^ 8р1е§е1) и аз1атостовъ (Нбр^^ег, ^о^1у 
НеЬп), съ самннъ точныиъ увазанхемъ ихъ соч1Тнен1й, изданШ, 
страницъ, онъ разобралъ т4хъ и другихъ, разсмотр'Ьвъ теорш 
леиуркзма и^ согласившись съ азхатистами^ перешелъ къ новому 
вопросу^ бол1^е частному, но бол'Ье близкому нашей наук^Ь^ — о 
взаимныхъ отношен1яхъ народовъ индоевропейской семьи. Осяза- 
тельно было доказано, какъ жидки т^ основан1я, которыми же- 
лали утвердить Цойссъ, Шлейхеръ особенно близкое родство сла- 
вянъ и герианцевъ, и потому профессоръ объявилъ себя за мн'Ьн1е 
Боппа, высказанное еще въ 30 годахъ ген1альнымъ основателемъ 
сравнительнаго языкозяатя о т'Ьсн4йшихъ отношенхяхъ славянъ 
и ерандевъ. Доводы географичесше и лингвистичвск1в (близость 
вокализма, консонантизма, морфолог1и, словообразован1я, словаря) и 
ииеологическ1е, хотя и не были новы, но они мастерски, съ осо- 
бенною ясностью и полнотой были собраны у такого опытнаго 
профессора, какъ г. Гаттала*). ЗатЪмъ были разсмотр^Ьны во- 
просы: о степени цивилизащи первыхъ индо-европейцевъ, при 
чемъ, основываясь на несходств:Ь въ назван1яхъ землед'Ьльческихъ 
орудШ, злаковъ, кормовыхъ травъ, г. Гаттала полагаетъ, что 
ар1йцы, пришедши въ Европу, немного были сильны въ воздФлы- 
ваши земли, — въ европейской прародин'Ь славянъ, которою онъ 
полагаетъ нынешнюю средне-южную Росс1ю и вмЪстФ съ Геномъ 
уже въ это раннее время (У в^^ка до Р. X.) различаетъ въ 
славянстве две половины: славянъ петуха (востока) и славянъ 
Богута (запада); о прабытФ ихъ, при чемъ весьма обстоятельно 
сомневается въ ихъ прочной оседлости и прославленномъ миро- 
люб1и — гордоети-де славянства, основываясь на Таците, север- 
ныхъ средневековыхъ писателяхъ и на современной жизни, объ 



*} Положение славянъ среди остальныхъ народовъ индоевропейской семьи 
— воиросъ этотъ въ настоящую минуту одинъ и8ъ саиыхъ живыхъ въ наук1Ь 
нашей. Известное общество Яблоновскаго въ ЛейпцигЬ, опред'Ьлило на обычную 
прем1ю въ 90 дукатовъ въ 1875 году следующую тему: € Отношение литово-сла- 
вонскаго племени къ другимъ племенамъ индо-европейской семьи^ и особенно 
къ н'Ьмецкому». 



иневи старить славянъ (8гЬ = &]ойа), о слшбожъ еозшвш об- 
щеегвеннаг» быта (пондтхя и слова ддя вдастн запетвоваш). 
Пробравъ таБпъ образокъ гшвнне воаросн слав, древноств! 
нрофесеоръ обратися къ восл'Ьдиежу вопросу изъ этой обшеп 
слав, науки, служащему естественныкъ дереходокъ къ иетор!» 
литературы — зиали-ли славяне писать. Илщ своижъ обычнннъ 
путемъ — обетоятельиннъ и точныжъ указашенъ всЪхъ данннхъ 
рго и соп(;га и сравнительной оц'Ьнкой оннхъ, г. Гаттала до- 
пусваетъ^ что и язычники-славяне ух%ли писать, во с непорядочно». 

Была уже половина Января, когда профессоръ возвратился 
къ давно покинутой области литературы изъ слав, древностей. 
До конца семестра оставалось менЪе двухъ м1^яцевъ, кото(»1е 
им%ли быть посвящены литературнынъ лекц1янъ. Остановившись 
довольло долго на характеристик^^ народной поэзш въ отлич1е 
отъ искусственной и развит1и ея, профессоръ успФлъ коснутьси 
весьма немногихъ памятниковъ поэтиче(жой старины славянства — 
зеленогорсБОй рукописи, Фрейзингенскихъ отрыжовъ^ слова о 
полку Игорев'Ь и др. 

Так. обр. изъ представленнаго изложешя лекц1й проф. Гат* 
талы по истор1и рукописной литературы славянской ясно, что не 
въ сообщенш возможно большаго количества св1кд4шй, не въ 
обогащен1и памяти слушателей фактами — словомъ не въ мате- 
р1альномъ выучивали, талантливый и опытный славистъ пражскШ 
видитъ ц-бль университетскаго преподавашя пашей науки. Онъ 
останавливался на немногихъ, но кардипальныхъ вопросахъ; ка- 
сался ихъ не слегка, но со всФмъ вниман1емъ, разбирая каждый 
изъ пихъ въ подробности, освещая его со всАхъ стсфонъ, обстав- 
ляя его богатыми и точными указашяши бяблхоррафкческими, 
историческими. Онъ сухъ, нер^чистъ, даже монотоненъ, но 
за этою внешнею сухостью живой интересъ содержашя. Не пре- 
следуя интересы многосообщен1я, не отягчая внимашя экскур- 
С1ДХИ въ сторону, профессоръ въ своихъ лекщяхъ стремился, ясно, 
къ одной ц1цш: на немногомъ выучить слушателей, какъ отно- 
ситься къ каяБдому данному вопросу науки. Декцш въ одно 
и тоже время были семинархемъ. Опепрнымъ педагогомъ славистъ 



Титала бндъ на декцхяхъ, — таЕимъ «е ота^ быль ил кена р 
цсегда доучитедьннгь частннхъ бееФдагь. 

Не иного метода^ нонятнО) держшя г. Гаттада л въ своенъ 
^торомъ БурксЪ « Объ образоваши сдовъ». Д:Ьль курса состояла в^ 
томъ, чтобы дать ясное поняпе о ередствахъ, какими раснолагае'(гь 
язнвъ для изображен1я мысли. Начавъ съ историческаго очерка эти- 
мологичебкихъ теорШ, онъ остановился съ особеннымъ внимашемъ на 
Добровскомъ, чтобы иоказатьу какъ избегать опаснаго этимологизо- 
ван1я, онъ изложилъ 7чен1е о корняхъ, темахъ, открытыхъ (твердыхъ 
и мягкихъ въ славянскихъ нар1^Ч1яхъ) и закрытыхъ суффиксахъ 
сдовообразовательныхъ н формальныхъ (флекс1й), значен1и суф- 
фиксовъ (ббльшинство — затемн^ыя слова, меньшинство — м'Ьсто- 
именнаго происхождешя)^ о внутреннемъ, вн'Ьшнемъ и комбино- 
ванномъ снособахъ образован1я темъ. Окончивъ эти важныя ргавИ- 
т1папа, онъ перешелъ къ образован1ю (ёепуаЦо) словъ и следуя 
Боппу^началъ съ номинальныхъформъ глагола (1пОш<;1У.,Раге1С1р.) 
который, какъ мостъ, соединяютъ глаголъ съ именемъ, зат'Ьмъ — 
&ъ глаголу, имени. Заканчивая р:Ьчь о лекщяхъ, прибавлю, что 
посЪщеше лекцШ соединялось съ домашними занят1ями по вопро- 
«амъ^ близкимъ имъ: такимъ образомъ я прошелъ н^Ькоторые 
лингвистическ1е труды Бурц1уса, ПХмидта, Фика, Джолли (ДоИу) 
Витнея. 

Суровая зима не дозволила мнЪ д'Ьлать экскурсш внутрь 
страны. Только раннею осенью я ^стАлъ провести некоторое время 
въ Гудлицахъ у м^Ьстнаго седлака Фр. Патеры, да на рождест- 
венсБ1е праздники уЬхать въ Старую Болеславу, откуда я про- 
^халъ чрезъ Кляшторъ, Мнихово-Градище по этнографической 
жеяЛ чешскаго и н^^мецкаго языка въ Турновъ и загЬмъ въ 
м'Ьстечко Ровенско, гдЪ я провелъ самые святки у высокопочтен- 
наго декана о. Чермака, вмЪсгЬ съ Болеславскимъ профес. г. 
Пичемъ. Изъ Ровенска я сд1^алъ небольшую поездку въ Либунь, 
гд'Ь пос^Ьтилъ памятнаго еще нашимъ первымъ славистамъ 90 
л1ктняго каноника, Антонина Марка, горячаго патр1ота и друга 
руссБихъ еще съ начала нын^шняго столФт1я — «остальнаго изъ 
4;таи сдавнБкъ» Добровскаго учениковъ. Небольш1я наблюдешя 
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надъ язнкомъ восточной ЧбХ1и^ да знакомство съ братрскт 
рукописями въ Старой Болеслав'Ь, любезно предоставленнЕШи въ 
мое пользован1е пуркмистромъ г. Матушемъ^ интересными для вну- 
тренней жизни знаменитой общины — был? результатами зижне! 
поездки въ Ерконоши. 

1 

Але/ссандрб Кочубинскгй. 



Прага, Марта ^^ц ДНЯ 1875 г. 



йпечатии въ стать-Ь ,,Способы вычислен1я орбитъ двойныхъ зв-кздъ''. 
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Опечатки къ стать-Ь ,,Вл1ян1е тепла на растен1е'^ 



Напечатано: 
Стран. 1 строк. 1 обусдовдивающихъ 
( 2 > 15 сверху тепдаго 
12 э 6 снизу 34 см. 3^3 ми. 
14 » 11 снизу въ колпак'Ь 
16 > 1 снизу шир. 70,0041 

18 э 15 снизу въ Эб'^ 

19 э — Ьетпа 1г18и1еа 
21 > 13. Н'Ькоторые вопросы., 

касающ1еся предрост- 
цевъ Папоротниковъ 
> 21 » 11 снизу увеличеннаго 
» 23 > 6 снизу Изъ таблицы 

№ 5 
Таблица 1-ая столбецъ 4 сторк. 4 свер- 
ху 95, 8 
Таблица 1-я столбецъ предпосл1Ьдн1й 
строка 3 снизу 1, 0880 
9 » 0,0420 
Таблица 1-я 
При температур* 30" С. 
При температуре 20° С 
Таблица 2-я столбецъ (осв*щете) изс*- 

янный 
столб, (температура воздуха) на стра- 

к** 3 снизу 25.) 5 
Таблица 4 столбецъ (абсолютный в*съ 
въ дтат) строка 17 6100, 7 



Долмсно читать: 
объусловливающихъ 
тепловато 

Оа см. «5»о мм. 

въ комнат* 

шир. > 0,0041. 

въ 90« 

Ьетпа 1г18и1са. 

Некоторые вопросы.) касающ1еся ис- 
тор1и развитая предростцевъ па- 
поротниковъ 

усиленнаго 

Изъ таблицы № 3 

9, 8 

О, 0840 
О, 0820 

При температур* 20'' С. 
При температур* 30® С. 

разс*янный 

26, 5 

7100, 7. 



)токо1а засЬдашя сов^^та 2-го марта). — 3) Статья в-я протоко1а за- 
(аБ1Я Физико - иатематическаго Факультета 17-го января 1873 года 
)иложен1е къ 18-й статье протокола зас1^дан1Я сов1&та 2-го нарта). — 

Федонъ, разговоръ Платона. Переводъ съ объясннтельнымж прш^^ча* 
хл. Д. Лебедева. — 5) Заи'Ьчательн%йш1я рукописи каноническаго 
;ержан1я въ московской синодальной (бывшей патрхаршей) библ10тек1^. 

Павлова. 

ТОМЪ XIV. Содержан1е : 1) Каталогъ дублетовъ 6ибл10теки 
юроссШскаго университета (Приложенхе къ 28-й ст. протокола за- 
(ашя совета новороссШскаго универ^ситета 2-го марта 1874 года). — 

Вступительная лекц1Я по православному богослов1Ю, проФ. Л. Вуд- 
щева. 3} Анализъ Платонова Д1алога сФедонъ». Доцента Лебедева. — 

Матерхалы для истор1и народнаго продовольств1я въ Роес1И. Доцента 

Шпилевскаго. 

ТОНИЪ XV. Содержан1е : 1) Отчетъ о состоянш и дЫств1Яхъ 
ПЕРАторсЕАго новоросс1Йскаго университста въ 18^774 &кадемическомъ 
;у.— 2) Цсторичвск1Й очоркъ изобр1&тен1Я жел'бзнвиъ дорогъ. Р^^чь, 
ганная на торжественномъ акт^^ новороссШскаго университета 30-го 
7ста 1874 года проФессоромъ В. Лигиныт. — 3) Еъ вопросу объ 
1ервац1и дыхательныхъ движешй. П. Спиро. — 4) Кинематика. Часть 
Чистая кинематика. Б. Лигина. 

ТОМЪ XVI. Содержаше: 1^ Протоколы зас1^дан1Й сов1&та съ 

сентября по 23 декабря 1874 г. 2) Значеше византШскихъ заня- 
[ въ изучеши средневековой исторш. в. Успенскаю. — 3) Отзывъ 
сочинеши г. Дювернуа: «основная Форма корреальнаго обязательства», 
1тавленный проФессоромъ П, Цитовичемз. — 4) Отчетъ объ экскур- 
:хъ, произведенныхъ въ 1874 году въ губершяхъ саратовской и 
шрской. И. Синцова. — 5) Полицейское право, какъ самостоятельная 
)асль праб0В']^ден1Я. М. Шпилевскаго. — 6) ЗамЪчашя на программу 
(ашя, ВЪ руссЕОмъ переводе, церковныхъ правилъ съ толкован! емъ 

Павлова. — 7) Объ издаши «Изв-Ьстй» Импвраторскаго русскаго 
>граФическаго общества. 

ТОМЪ XVII. Содержаще: 1) Протоколы засЬдашй совета съ 

го января по 12-е мая 1875 г. 2) ЕраткШ отчетъ о состоянш и 
йств1яхъ ИмпЕРАторскАго новоросс1йскаго университета въ 18''*/^^ 
адемичёскомъ году.— 3) Личный составъ служащихъ въ Император - 
)мъ новоросс1йскомъ университет*.— 4) Обозр*н1е преподаван1я пред- 
говъ въ ИшгЕРАторскомъ новороссШскомъ университет* въ 18^776 
адемическомъ году. — 5) Къ вопросу объ ассимиляцш. А. Волкова. — 

Некоторые вопросы, касан)Щ1еся исторш развитхя предростцевъ па- 
ротниковъ. А. Шелътинга. — 7) Опытъ понят1Я военной контрабан- 
I. Князл М. Каншакузина— Графа Сперанскаю. 

ЦАна ва каждый томъ 2 р. 60 коп. 
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